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Nekoliko rieči k ovom drugomu Izdanju. 


I. Kad je lanjske godine izišla knjiga ,O Evkaristiji“, službeno 
glasilo hrišćanske episkopske konsistorije u Zadru, napisalo je o njoj 
ovi članak: ,Mi se ne bi osvrnuli u našem Tien na ovu knjigu 
inovjernoga pisca, da u sadržaju knjige niesmo našli i ovaj naslov: 
Tužba Dra. Milaša na papu, da je predao anatemi pravoslavnu 
crkvu zbog kvasnoga hljeba. Pregledali smo svu knjigu Dra. Mar- 
kovića i vidjeli smo, da je ona oprovrženje onoga diela O evhari- 
stičnom hljebu u knjizi preosvešt. našega gospodina episkopa, koju 
je izdao 1881. pod naslovom: Slavenski apostoli Kiril i Metodije i 
istina pravoslavlja. Ovo je, ako se ne varamo, treća knjiga što iz- 
daje isti pisac povodom pomenute knjige preosvešt. gosp. Nikodima; 
a sudeći po predgovorima svojim knjigama, kanda će isti pisac još 
ih nekoliko izdati. Ova knjiga o evharistiji teži k tomu, da dokaže 
kako je lažno sve učenje pravosl. crkve o evharistiji, a napisana je 
zawvar sjedinjenju crkava. — Tko ima dosta novaca od pravo- 
slavnih bogoslova i ima vremena na razpoloženju za čitanje, mi mu 
svjetujemo da nabavi ovu knjigu Dra. Markovića, pa da vidi na 
kakav način on dokazuje istinitost učenja o evharistiji svoje erkve 
i lažnost toga učenja u pravoslavnoj crkvi, a takodjer da vidi, Zako 
taj pisac radi zauvar sjedinjenju crkava. -— Ako budemo imali 
vremena, mi ćemo prikazati podrobnije našim čitaocima, šta sadrži 
sve i ova i druge knjige istoga pisca protivu učenja naše pravoslavne 
crkve. Vriedno je ipak čuti, poslije tolikih stotina tomova, što su 
napisali za ovih posljednjih deset viekova, što sad opet novoga kažu 
o lažnosti pravosl. crkve. A pošto g. Marković rado se poziva na 
avtoritet ruskoga svjetovnoga pisca V7. Solovjeva, kad piše protivu 
pravosl. crkve, to mu mi preporučujemo, da pročita napečatanu u 
službenom organu ruskoga sv. sinoda besjedu arhiep. Nikanora o 
TOMB, €€rb Au uro eperuueckoe BB aarunekoit nepksu ?, i iz te 
će se besjede poučiti mnogo čemu, ako buđe htiv unapried govo- 
riti o lažnosti učenja pravosl. crkve. — Veliki carigradski patrijarh 
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blaženi Fotije u svakom napadaju na pravosl. erkvu, vidio je novu 
pobjedu istine Hristove!<“! 

Dokazujući istinitost katoličkoga učenja o thesama, koje sam 
razpravljao, morao sam doista oprovrgavati protivno učenje; a pred 
očima bila mi je Makarijeva Dogmatika. Pošto pak pisac Kirila i 
Metodija prepisuje Makarija, navodio sam više puta i njega: jer da 
se samo budem pozivao na ruskoga bogoslovca, štioci bi valjda sum- 
njali, da u knjizi, kod nas više poznatoj, ima nešto drugo, što mi 
je u interesu tajiti. Ali opet od st. 75—230 moja se je knjiga ba- 
vila o Epiklezi; dok se pisac Kirila 1 Metodija ne bavi takovim 
pitanjem. Nije dakle tačno ni posve istina što Glasnik veli, da je 
moja knjiga oprovrženje onoga, što pomenuti auktor piše o evhari- 
stičnom hljebu. Tko je pak proštio moju knjigu zna, da je puka 
mistifikacija što Glasnik o njoj tvrdi; — da ona ide za tim, da do- 
kaže kako je lažno sve učenje grčko-iztočne crkve o evharistiji. 

Glasnik kažući što ga je navelo, da se osvrne na moju knjigu, 
učinio je odveć lošu uslugu samomu svome preosvešt. episkopu. — 
Ja sam dokazao, da je Dr. Milaš krivo opovidjeo rimskoga papu; i 
da je u krivoj svjetlosti prikazao dokumenat iz Willa. Glasnik pak 
dok nije mogao mene utjerati u laž, ni izpravdati Dra. Milaša, zar 
ne bi bio dobro uradio, da bude mučao o stvari? 

Ja sam rekao, da će biti zauvar sjedinjenju crkava, budemo li 
trjezmeno i znanstveno razbirati prieporna pitanja. — Glasnik se 
čudi kako bi to moglo biti koristno; ali se svojim čudjenjem poka- 
zuje sasvim priprostit. Ja sam istoga uvjerenja i sada; te mislim, 
da se gradi put k sjedinjenju crkava onakovim razbiranjem: jer se 


nikada ne će doći do žudjenoga cilja, pustimo li, da jedni idu na: 


lievo, drugi na desno, a da se ne traži koji od njih idu pravim 
putem. 

Ne znam zašto Glasnik meni preporučuje, da pročitam  Nika- 
norovu besjedu, kad sam ja u svim polemičnim svojim člancima 
dokazivao, da ruska crkva uči baš onako, kako Nikanor hoćaše, da 
pouči Solovjeva, ili bilo koga. 

Glasnik obećaje, da će o mojim knjigama podrobnije govoriti. 
— Bit će pohvalno da svjeruje. Bude li mu dugačak posao, uspjeh 


" Glasnik. Zadar, Maj 1898. — Ovaj broj Glasnika, ja sam primio po 
pošti; a poslala mi ga nepoznata ruka. Niesam iztraživao tko bi to mogao 
biti. Imam pak uzrok, da mislim na neko častno lice, koje ja i sada iskreno 
poštujem: dok se uviek sjećam liepih i prijateljskih odnošaja s čestitim nje- 
govim roditeljima i cielom kućom; — kad je osoba ista, na koju mislim, bila 
diete drdgo. 
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naplatit će mu trud. Samo neka ne zaboravi dokazati, da njegovi 
bogoslovci nigdje niesu ni osakatili, ni izvrnuli, ni pritajili svjedo- 
čanstva svetih otaca, ili drugih pisaca, kako sam ja iste bogoslovce 
tužio, da su uradili. A da mu posao ponešto lakši bude, evo ću mu 
ja označiti nekoja mjesta. U djelu Papino Poglavarstvo, (koje je 
štampano već je sada jedanaest godina,) neka pogleda na ove strane: 
95. 67. 82—83. 85. 105. 110. 121. 124. 188—139. 141. 142. 145. 
141. 149. 152—158. 155. 165. 166—168. 176. 178. 187. 214. 216. 
221—222. 225. 229—230. 236—244. Čini mi se takodjer, da se 
Glasniku treba osvrnuti (osim što na dokumenat iz Willa, što sam 
prije spomenuo) na mjesta uzgred zabilježena u ovoj knjizi, kao, na 
pr., na tekst iz Epifanija i na dokazivanja njegovih bogoslovaca iz 
Bellarmina, Natalis Aleksandra, Maldonata i Petavija. Uz to neka 
ne mimoide ni ono mjesto, što je zabilježeno na str. 608 drugoga 
svezka Cesarizma + Bizantinstva. | 

Ne gleda se, je li novo što katolički ili nekatolički pisci pišu ; 
nego, je li istina. Pače još se jedna gleda: — da se ne okrivimo 
književnom kradjom ; jer kradiknjiga (plagiator), pred učenim svietom 
i poštenim ljudima, naviek gubi pravo, da uzme pero u ruku. Me- 
djutim neka znadu ljudi oko Glasnika, da katoličkim piscima — 
pošto su uvjereni, da je njihova erkva prava Isukrstova crkva, te: 
da je ona sama vjerom pravoslavna, — kada što pišu, bilo to novo 
ili staro, ova je namjera: 1. da obrane učenje svoje crkve; 2. da 
pokažu istinu onima, koji istinu ljube i traže. 

Još jednu na odgovor Glasniku. — Poslije nego su domaće naše 
novine javile, da je razpačano kroz osam dana svekoliko izdanje 
moje knjige, Glasnik, da nju skudi, savjetuje svojim bogoslovima, 
da je nabave i pročitaju. — E pa dobro! Pošto evo ista knjiga izlazi 
u IL. izdanju, prečastna konsistorija, koju Glasnik zastupa, neka se 
zateče, da će svakomu od svojih bogoslova dati u ruke ovu knjigu ; 
a ja se već sađa zalječem, da ću potrebiti broj ekzemplara njoj 
dati za pola ciene; i suviše, da ću knjigu dati zabadava svim nje- 
zinim klericima, koji, s nestašice novea, ne bi mogli, ni uz onu cienu, 
nju nabaviti. 


HI. Je li potreba, da se piše o dogmatičkom pitanju?* — Dok 
Glasnik govori, da to nije zauvar sjedinjenju crkava, mi njegovu 
* Kazat ću ovdje zašto u Predgovorimu svojih knjiga postojano pišem 


o stvarima, koje se izravno na nje ne odnose. — Sve, što sam do sada tu 
pisao izrazuje jednu misao, i ide k jednom cilju. A pošto sam uvjeren, da ona 
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logiku razumiemo; ali ne možemo razumjeti one katolike, koji žele, 
da se crkve u jedno Isukrstovo tielo sjedine, a hijeli bi, da se ne 
razpravlja bogoslovsko pitanje, i da se ne piše o onome, u čemu se 


grčko-iztočna teologija razilazi od katoličke: — kano da je ovo 
osinjak, u koji se ne smije dirati. — Ali, ljudi božji, kad se u pro- 


tivničkom taboru o nekim dogmatima naše vjere neprestano propo- 
vieda, uči i piše u antikatoličkom pravcu, nije li nama dužnost, da 
istinu branimo? Zar nam se je plašiti, da braneći istinu, u okviru 
izvjestnoga učenja naše crkve, a formom, koja se istini dolikuje, te 
je nadahnuta kršćanskom ljubavlju, mogli bismo naškoditi svetoj 
stvari? Tko ne vjeruje u moć istine, osobito religiozne i Bogom ob- 
javljene, vara se, makar tko bio. A dalje, neka nam se odgovori 
na ovo: kako bi parci, šuteći o stvari, što ih razdvaja, mogli doći 
do sporazumka i nagodbe? U ostalom svak znade, da ni katolička 
crkva ne bi mogla tražiti ni željeti kakova sjedinjenja sljepački iz- 
veđena, ni crkva grčko-izločna ikada pristati na sjedinjenje, ako se 
prije na čisto ne izvede bogoslovsko pitanje. 

Ima pisaca, koji hoće, da pravo i nema bogoslovskoga pitanja 
izmedju naše i grčko-iztočne nesjedinjene crkve; a to znači, da je 
katolicima i grčko-iztočnjacima jedna vjera. Evo kako oni stvar do- 
kazuju. Do Focija mije bilo nikakve razlike u dogmatičkom učenju 
Rima i Carigrada. Poslije nego je nastao razkol, koji je odvojio 
Iztok od Zapada, orkva grčko-iztočna nije držala sveobćega sabora. 
S toga nije mogla — sve da bude hijela — suditi o priepornim 
tačkama, ni njih u antikatoličkom smislu dogmatički utvrditi. — 
Ovo je stari argumenat Allaecijev (Vidi: Cesarizam i Bizantinstvo, 
U, p. 568—574). Gospodin Solovjev vrlo ga je zgodno upotrebio u 
polemici s ruskim bogosloveima. Nama je, on govoraše, vrhovno su- 
dište nauke vaseljenski sabor; te sam ovakov sabor može nepogreš- 
ljivom odsudom kazati, da li se kakovo učenje suproti pravoj vjeri. 
Zato, jer niesmo imali ekumenskoga sabora poslije nego se je iz- 


misao odgovara istini, prema raznim pojavima protivne struje, gledam, da nju 
bolje obrazložim i utvrdim, Ali gdje, da branim svoju stvar, i kako da dodju 
do javnosti moji dokazi? Nebogoslovski listovi niesu za ovakova razpravljanja ; 
a za bogoslovska pitanja nemamo povremenih listova. Valjalo bi dakle: ili da 
ne pišem o stvari, ili da činim što i činim. Ovo je dakle jedan uzrok, s koga 
— ina uštrb znanstvenoj svezi medju Predgovorom i dotičnom Knjigom — 
bavim se na ovome mjestu pitanjem, koje sudim da je vrlo zanimljivo. Drugi 
je uzrok: što cienim, da misao, koju zastupam, i razlozi, koje navodim, ne 
mogu naći pouzdanijega mjesta, nego da ih sahranim u okvir svojih knjiga, 
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točna erkva odvojila od zapadne, naša erkva nije mogla nepogrešljivu 
odsudu izreći o tačkama, što je katolička erkva u ekumenskim svojim 
saborima i pečatnicom Znejfabilis Deus, dogmatima proglasila. Dakle 
naša crkva ne može držati Latine za heretike, a ni same svoje čla- 
nove, koji bi vjerovali i učili, što katolici uče i vjeruju. Kada pak 
naša crkva nije dogmatičkim sudom one tačke latinskoga učenja 
herezijama proglasila, zar takovu odsudu mogu izreći pojedini ljudi? 
A odatle se vidi, da nama ne prieči nijedan dogmat naše crkve, 
da se s katolicima sjedinimo. — Ali se ovakov argumenat ne može 
logično upotrebiti s katoličkoga gledišta, niti se njim može doka- 
zati, (kako bi to hotjeli neki pisci, koji su se za Solovjevom poveli.) 
da bogoslovsko pitanje ne dieli grčko-iztočnu crkvu od katoličke. 
Pored sve povjestničke istine, da ona erkva nijednim vaseljen- 
skim saborom nije mogla do sada (a ne će moći ni u napredak *) 
dogmatički utvrditi što bi se suprotilo katoličkim dogmatima, ona 
je mogla na posebnim saborima osuditi katoličko učenje, koliko se 
— po njezinu shvaćanju — ovo ne slaže s dogmatičkim njezinim 
učenjem: te je sva njezina jerarkija mogla pristati na ovakovu osudu 
i povući za sobom narod. Što velimo? I bez ikakva sabora mogla 
je ista erkva malo po malo odvrći se od katoličkih dogmata, i njih 
prezirati i odbijati, kano da su laž i herezija. — Opet pored sve 
povjestničke istine, da je grčko-iztočna erkva u florentijskom saboru 
pristala na sve članke katoličkoga vjerovanja, i pored svega što ovaj 
sabor ne može da izčezne iz povjesti, odatle nipošto ne sliedi, da 
je ona, kao erkva, uzdržala katoličko vjerovanje, utvrdjeno u Floren- 
ciji, pa da sada ne uči drugojačije. nego je u florentijskom dekretu 
kazano. — Dvie su posve različne stvari: ne moći utvrditi antika- 


* Medju novijim, Michel. Vidi njegovu: Za question religicuse en Orient 
(Paris 1893), p. 102. 
> * Mnogo puta grčko-iztočnjaci snatrili su o vaseljenskom saboru — bez 
crkve rimske; a nikada im ne podje k ruci, ni da same svoje crkve saberu u 
jedan koncil. Baš i onomadne čitali smo u novinama, da odaslanstvo cari- 
gradske sinode, (sastavljeno od ekumenika Neofita, od suskoga mitropolita 
Nikodima, od nikomidijskog mitropolita Filoteja i od svjetovnoga člana Had- 
schopulosa,) predlagalo je Visokoj Kapiji, kao jedini spas pravoslavne crkve, 
da se sazove ekumenski sabor, na koji da bi imali pristupiti i biskupi sla- 
venskih naroda (Presse, 9 Mai 1894). — Znamenito je što je Fanar predlagao 
takov sabor povodom carskoga iradć, kojim se dopušta Bugarima, da ime- 
nuju još dva svoja biskupa za Maćedoniju: što je i bila svrha odaslanstvu, 
da podnese žalbu pred Kapijom. — Mi pak ne ćemo pitati, bili Rusija dala 
svojim biskupima, da idu na sabor u Carigrad; bi li Austrija svojim: nego 
samo pitamo: bi li Bugari na takov sabor pristupili? ... 
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tolički dogmat, i ne učiti što bi katoličkim dogmatima protivno bilo. 
Prvo je istina o grčko-iztočnoj crkvi; ali se drugo ne može principi- 
jalno dokazati, da bi moglo biti, ne ćemo li da reknemo, da grčko- 
iztočna crkva, uza sve što se je razkolom odvojila od katoličke crkve, 
Isukrstom sagradjene na Petru, ostala je ipak naviek snabdjena darom 
nepogrešljivosti, koji joj ne da, da zabasa s puta istine. Što so pak 
samoga fakta tiče, da li je, to jest, ona zbilja zalutala, i prionula 
za nauku, koja se suproti nekim katoličkim dogmatima, nepristran 
čovjek neka sudi po njezinu javnom propoviedanju, po njezinim 
simboličkim knjigama, po dogmatikama i katekizmima, što se po 
svemu grčko-iztočnom i rusko-slavenskom svietu štampaju. A onda, 
kako je istina, da bogoslovsko pitanje ne dieli onu crkvu od ka- 
toličke ? 

Otac Michel hoće, da je, sa strane grčko-iztočnjaka, bogoslovsko 
Pitanje stvar samo nekojih osoba, a ne njihove crkve": — jer litur- 
gijske knjige, djela svetih otaca i odredbe vaseljenskih sabora svje- 
doče nam, da ona erkva vjeruje što i katolička. Ali je zaboravio 
uzeti u obzir, da ako su katoličkoj i grčko-iztočnoj crkvi zajednička 
svojina oni častni starinski spomenici, hermeneutika i ekzegeza nije 
obadvjema jedna, i nije obadvjema jednako obećan Duh istine, koji 
Grkvu Isukrstovu ima upućivati na svaku istinu. I sveto je pismo 
zajednička svojina svih kršćanskih crkava na svietu; pa opet svaka 
od njih tumači pismo po svoju. 

Zbog dogmatičkoga učenja katoličke crkve, s kojim se ne slaže 
učenje crkve grčko-iztočne, jednu od druge dieli bogoslovsko pitanje ; 
te zbog učenja, u kome se dvie crkve razilaze, nije nam jedna vjera. 
Da, nije nam jedna vjera; jer neka mi katolici vjerujemo sve, što 
je dogmat u grčko-ižtočnoj crkvi, sljedbenici one crkve ne će da 
vjeruju sve, što je u katoličkoj crkvi dogmat; i — što je više — 
izrieškom se protive nekim dogmatima naše crkve, i lažnim ih pro- 
glasuju. Crkva grčko-iztočna odrekla se je, koliko se onih dogmata 
tiče, katoličkoga učenja, pored Svega što se ovo učenje sadrži u vre- 
lima božanstvene objave, koja su njoj i katoličkoj crkvi zajednička; 
a odrekla se je toga isto onako, kako se je odrekla svoje vlasti u 
korist vlasti svjetovne“, pored svega što se ovo protivi naj jasnijim 
svjedočanstvima svetoga pisma i erkvenoga predanja. — Valjda će 
tko primietiti, da ona nije bila vlastna odreći ge katoličkih dogmata. 

* La question thćologique m'est le fait que de quelques indiviđus, et non 
point celui de P Zglise grecque ow orientale. 

* BOLOVJEV, La Russie et V Higlise universelle, p. 69. 
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Ali ćemo nu mi odgovoriti, da ona nije bila vlastna učiniti se rv- 
binjom vlasti svjetovne; a ipak je to uradila, kako nam kaže &0sp. 
Bolovjev. Ni čovjek nije vlastan sam sebi da kidiše; a ipak može 
skočiti u bunar, ili uzeti samokres, pa se ustrieliti u sliepe oči ili 
u srdce". 

Poznato je, da nijedan razkol ne počinje s krive nauke; ali se 
obično zbiva, da razkol radja krivu nauku; jer se ovim načinom 
hoće da izpravda razkol: nullum schisma non sibi aliquam confingit 
haeresim, ut recte ab ecelesia vecessisse videatur. Ovu rieč svetoga 
Jeronima potvrdjuje nam i sama povjest iztočnoga razkola. Mogao 
se je dakle ne truditi o. Michel, da nas uvjeri, da iztočni razkol 
nije nastao s razlike u dogmatima, i da su iztočnjaci zapodjenuli 
bogoslovsko pitanje jedinom svrhom, da izpravdaju svoj razkol. Čudno 
je medjutim, kako iz ove povjestničke činjenice on izvodi zaključak, 
da nema dakle uzroka, s koga bi crkve sada bile razdvojene: — 
drugim riečima, da nema bogoslovskoga pitanja izmedju dviju er- 
kava. — Ako su iztočnjaći jednom zapodjenuli bogoslovsko pitanje, 
koje je od onda pa do danas ostalo predmetom razpre izmedju njih 
i katolika, kako je mogao 0. Michel iz pomenute činjenice izvesti 
onakov zaključak ? 

Spomenut ću ovdje još jednoga pisca, koga naši ljudi, što se 
bave pitanjem sjedinjenja crkve grčko-iztočne s katoličkom, u velike 
hvale. To je otac Vannutelli. Mi njega vidimo kao znamenitu osobu 
pri katoličkim kongresima; a vidimo 24 takodjer, da u svrhu sjedi- 
njenja crkava neprostano putuje po Iztoku, po Africi, po Rusiji, po 
svim zemljama, u kojima žive sljedbenici grčke nesjedinjene erkve. 
Pa eto smo doživjeli, da je stupio u pismeni odnošaj s oberproku- 
rom ruske sinode, gosp. Pobjedonoščevom. Ja sam već nešto na- 
hrcio o vriednosti njegova književnog rada u predgovoru k prvom 
izdanju ove knjige. Otac Vannutelli dakle ne samo što misli, da grčko- 
iztočnu crkvu ne dieli od katoličke bogoslovsko pitanje, nego hoće, 
da nju ne razdvaja od katoličke ni razkol; jer je razkol stvar po- 
sebnih osoba, a nije one crkve! Evo kako on razloži: U florentij- 
skom saboru Grci su se pomirili s Latinima. Poslije florentijskoga 
sabora samo jedna malahna stranka na Iztoku ostala je protivna 
sjedinjenju. Grci niesu nikada porekli sjedinjenje ugovoreno u Flo- 
renciji, ni uništili ga kakovim svečanim činom, koji bi bio uzpo- 
stavio obći razkol. Ako se je nekoliko osoba odvojilo od prave crkve, 


" Ovim se odgovara na jedan prigovor istoga gosp. Solovjeva. 


X1I Nekoliko rieči k ovom drugomu Izdanju. 





svi su ostali Grci njih osudili. Pa ako i postoji ovaj razkol, on je 
samo materijalni razkol, jer je na silu nametnut turskim zulumom. 
Zato i nema obćega razkola, ni pravoga razkola, jer je razkol pravno 
ukinut florentijskim  saborom%. — Ovakovo se razloženje ne pobija. 
Samo bi željeli znati, da kada ne dieli crkvu grčko-iztočnu od ka- 
toličke bogoslovsko pitanje, pa eto ni razkol, kako se može govoriti 
i raditi o sjedinjenju iste orkve s crkvom katoličkom? — Pustite 
dakle onu crkvu s mirom, a gledajte da privedete k Isusovu toru 
ono nekoliko ovaca, koje su zalutale. 


IL. Vrlo učeni Rus, jezuit o. Ivan Martinov, čiju su nam smrt 
ovih dana novine javile, malo prije pisao je sveučilištnom profesoru 
Dru. Nillesu ove rieči, koje mi je isti iz dobrote i prijateljstva sa- 
obćio: ,J' ai lu votre brochure (In Sachen der grieehisehen Kireho) 
avec plaisir et profit. J'ignorais DP existence de Powrage du Dr. 
Marković O Evkaristiji, dont vous faites un grand ćloge, que je 
oroig mćritć, & en jugćr par son travail sur le Cdsarisme et le 
Bygantinisme dans U histoire du schisme grećc. — C'est une grave 
et ddlicate question que celle de VIEpiclesis, si debattue autrefoig & 
Moscow, et qui tot ou tard veviendra sur le tapis, pwisque les 
Tusses en font un dogme“. — Rieč onakova čovjeka, kakov bješe 
Martinov, jamči nam, da je preznamenito pitanje o Epiklezi, i da ga 
je potrebito razpravljati. 


Još u prvoj polovini prošloga vieka, šibenski biskup Donađoni . 


u službenom spisu, upravljenu zadarskom arhibiskupu Zmajeviću, 
izmedju ostaloga kazivaše, da dalmatinski Srbi drže, da se evkari- 
stija ne posvećuje Isukrstovim riečima, nego molitvom, što se po- 
slije istih rieči moli". Ali iza toga vremena ne zna se, da je kod 
nas južnih Slavena itko, do Dra. Milaša, ovo pitanje ma samo spo- 
menuo: te se u obće za nj nije ni znalo. Ja sam u Cesarizmu o 
njemu našu publiku upozorio. Pa opet, kad je lani izišlo prvo iz- 
danje ove knjige, razne osobe, inače prosvietljene i učene, pisaše mi 


Š VANNUTELTI, Costantinopoli, p. 154. — Isti pisac ne sjećajući se što 
je ovdje pisao o Turcima, da su oni na silu nametnuli crkveni razkol Grcima, 
(to jest onoj malahnoj stranki — onoj nekolicini osoba), malo poslije u istoj 
knjizi piše ove tekstualne rieči: ,,Se non erano (prostimo mu rdjavu talijan- 
štinu i gori stil) venuti # Turchi forse poco dopo #1 Concilio di Firenze + cri- 
stiani d? Oriente si sarebbero di nuovo tutti" separati da Roma come avevano 
Jatto gia tante volte, e forse peggio di prima“ (p. 216). 

* NiLLES, In Sachen der griechischen Kirche (Innsbruck 1894), p. 32. 
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da se prije nije imalo ni pojma o pitanju. S tekstima, što smo do 
nedavno imali u bogoslovskim školama, nije se ovomu ni čuditi. 
Ni sam niesam o tome što znao, kad sam već bio absolvirani bogo- 
slov. Najprvi je dakle pisac Kirila i Metodija, što je kod nas spo- 
menuo pitanje o Zpiklezi, ističući, da grčko-iztočna crkva odbija 
nauku rimske crkve o tome, kada biva pretvaranje svetih darova u 
evkaristiji (s. 14); jer rimska crkva uči, da pretvaranje hljeba ne 
biva prizivanjem svetoga Duha (s. 81). 

Na ovo pitanje osvrnuo se je baš ove godine nadstojnik dviju 
ruskih erkava, u Berlinu pri ruskom poslaništvu i u Postupinu 
(Potsdam), proto Aleksije Malcev, u knjizi: Die Liturgien der 
orthodox-katholischen Kirche unter  Beriicksichtigung des bisehof- 
lichen Ritus (Berlin 1894). On priznaje, da su u liturgiji potrebite 
rioči ustanovljenja evkaristije (p. 312). Ali jer poslije njih sveko- 
like (?) iztočne liturgije imaju molitvu prizivanja, ovo je dokaz, da 
ista molitva pripada k formi svetotajstva ; ter da pretvorba istom biva 
kada svećenik izmoli epiklezu (p. 306). Za tooložki kraj ovoga pi- 
tanja Malcev spominje štiocu Makarija, koji je, kako on veli, iz- 
vrstnom jasnotom izkazao nauku grčko-iztočne crkve o konsekraciji 
evkaristije (p. 314). I zapadna crkva, veli Malcev, u staro doba upo- 
trebljavala je molitvu prizivanja poslije rieči Isukrstovih u liturgiji 
(p. 310). Pa i današnja rimska misa pokazuje, da je potrebita epi- 
kleza, — poslije nego su izgovorene gospodnje rieči (p.' 307): što 
nam tokorse svjedoči sv. Petar Damiani i papa Inocencije III. Maleev 
privodi (1. 6.) njihove tekste iz knjige Dra. Hoppe: Die Eptiklesis; 
a mi ćemo ih ovdje metnuti naporedo : 

»Hie oritur_ non praetereunda ,Hic oritur quaestio non prae- 


silentio quaestio, quare super ho- 


.stiam  benedictam et plenissime 


conseeratam adhue benedictionis 
signum exprimitur? Immo talia 
sunt quaedam . subjuneta in ea- 
none, quae videntur innuere, quod 
nonđum sit conseeratio consum- 
mata“. (S. Petr. Dam.) 


tereunda silentio. Cum enim plene 
et porfeete sit consecratio cele- 
brata (nam materia panis et vini 
jam transivit in substantiam earnis 
et sanguinis), quare super hostiam 
beneđictam et plenissime conse- 
cratam, adhue benedistionis si- 
gnum, seu aliquod verbum conse- 
crationis* profertur? Immo talia 
quaedam subjunguntur, quae vi- 
dentur  innuere, quod nondum 
sit transubstantiatio consummata“ 
(Innoc. III). 


—. 
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Malcey je u ovim tekstima našao što bi išlo u korist grčko- 
iztočnoj teologiji; a to su rieči: benedictionis signum, verbum eon- 
sećrationis, — quod nondum sit transubstantiatio conswmmata, Ove 
je rieči razlikovao u jednom i drugom tekstu kursivnim slovima od 
ostalih. Pa ovo bi bio dokaz, da i rimska misa pokazuje potrebu 
molenja epikleze poslije riečih Isukrstovih ! a 

Što kažu ona dva pisea? Da je (riečima Spasiteljevim) podpuno 
i savršeno (plene et perfecte) posvećena evkaristija;. da (po njima) 
kruh i vino jur bijahu pretvoreni u tielo i krv gospodnju (nam ma- 
teria_panis et vini jam transivit in substantiam carms et sangwimnig) ; 
ter da je (po njima) žrtva najsavršenije posvećena (super hostiam 
plenissime consecratam). A toežkoću vide u tome što misnik rukom 
čini križe nad oštijom i kaležom, iza dovršena posvećenja, i što se 
nanovo u misi upotrebljava rieč posvećivati — posvećenje, kano da 
pravo posvećenje oltarskih darova biva pri onom času, kad se ta 
rieč izgovara. (Sjetimo se ovdje rioči, što svećenik moli pred Oče- 
našom: ,Po kome, Gospode, sva ova svagda dobra tvoriš posve * 
ćuješ, oživ Yljuješ, blago fsiljaš i daješ nama“, i onih drugih, što 
moli poslije: , Ovo smiešanje i posvećenje tiela i krvi Gospoda na- 
šega Isukrsta, budi primajućim nama na život vječni“). Petar Da- 
miani dakle i Inocencije III iztičući ovu težkoću vele, da križanje i 
one rieči, na oko rek' bi kano da pokazuju (viđentur innuere), 
da još nije dovršena pretvorba: što u istinu nije tako; jer je već 
prije, kako sami kažu, pretvorba podpuno i savršeno proizvedena. 

Nije ovdje mjesto, da se osvrćemo na liturgijske težkoće. Samo 
ćemo primietiti, da tko hoće da traži težkoća, može ih naći u svakoj 
liturgiji. Eno, n. pr., u liturgijama sv. Ivana Zlatousta i sv. Basilija, 
kako erkva moli za predložene darove prije nego su pretvoreni u 
tielo i krv Isukrstovu (Maleev 0. 6. p. 47), tako opet za nje moli 
poslije nego su pretvoreni (Zbid. p. 100). U istim liturgijama, sve- 
ćenik iza dovršena posvećenja, s česticom agneca čini križ nad ka- 
ležom i govori: ,Izpunjenje Duha svetoga“ (Ibid. p. 105): — kano da 
se istom tada svetim Duhom izpunjuje vino u kaležu; te da prije 
nije bilo pretvoreno u krv gospodnju. 


IV. Ova knjiga izlazi sada pregledana, gdješto izpravljena i preure- 
djena, ai znatno popunjena. Žalim što naša hrvatska Sorbona nije o njoj 
ništa progovorila, jer sam se mogao okoristiti eventualnim opazkama, 
a valjda i vrelima, što bi mi ona bila napomenula. Knjiga nije bogo- 
slovski traktat o Evkaristiji; nego samo jedna monografija, kojoj je 
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zadaća, da odgovori negacijama grčko iztočne teologije. Ona će biti 
podieljena u devetnaest Poglavlja, ovako razredjenih: 1. Žudinski 
Vazam; 2. Isukrstova posljednja večera; 3. Ustanovljenje evkaristije, 
— svetotajstva i žrtve; 4. Evkaristijski kruh pri posljednjoj Isukxw- 
stovoj večeri; 5. Evkaristijski kruh u latinskoj erkvi; 6. Isukrst nije 
zapovjedio, da se svak ima pričešćivati pod obadva oblika; 7. Povjest 
nam svjedoči, da Isukrst nije zapovjedio, da se svak ima pričešćivati 
pod obadva oblika; 8. Pitanje o posvećivanju Evkaristije; 9. Rieči 
Isukrstove u orkvenim liturgijama; 10. Što se može izvesti iz same 
liturgijske službe o formi posvećenja Evkaristije; 11—13. Forma 
posvećenja Evkaristije i nauka Otaca o ovom predmetu; 14. Opet o 
formi Evkaristije, i pogled na žrtvu novoga Uvjeta; 15. Osvrt na 
težkoće iz rimske liturgije; 16—11. Prizivanje Duha svetoga u er- 
kvenim liturgijama; 18. Epikleza ne dokazuje, da rieči Isukrstove 
niesu pretvorile oltarske darove; 19. Značenje Epikleze, 

S crkvenoga i teoložkoga gledišta mi se Slaveni dielimo u dva 
glavna tabora, — u katolike i hrišćane; a bogoslovskih knjiga sla- 
venski pisanih nemamo baš puno. S toga kraja mislim, da ova knjiga 
nije nepraktična. Uzevši pak u obzir, da se zapadni bogoslovci u 
obće malo osvrću na težkoće, koje grčko-iztočna teologija navodi 
protiv katoličkoga učenja, držim, da knjiga nije nekoristna. Napokon 
mi se čini, da se našim hrvatskim svećenicima knjiga preporučuje i 
tim, što je izvorno hrvatski pisana; ter je jedno djelo više u našoj 
jošte mladoj i nejačkoj literaturi. A ovo je — ako se ne varam — 
uzrok, s koga je profesor Pasarić, čovjek svjetovnjak, onako odušev- 
ljeno nju pozdravio i recensirao je1%, netom je izišla u prvom izdanju. 


U BINJU mjeseca Maja 1894. 





" Obzor, Br. 75. 1 Travnja 1898. 








STIOGU 


Pro honore atque unitate ecelesiac pugnamus. 
S. OYPRIANUS, Ad Jubaj. Ep. 78, n. 11. 


R aii što sam ovim redeima metnuo na čelo, bijahu bojni poklič 
velikoga kartaginskog biskupa u pitanju prekrštavanja. Ma koliko se 
je Ciprijan o istom pitanju objektivno varao, toliko je. istina, da 
njemu nije bila pred očima nego čast crkve i misao njezina jedin- 
stva. One rieči, kojima je na pero progovarala sva Ciprijanova duša, 
valja da budu na pameti svakomu katoliku, koji hoće da piše o bilo 
kojoj tački učenja svoje crkve prema suprotivnim tvrdnjama ili ka- 
kove nekatoličke erkve, ili kakove antikatoličke škole. Pišući dakle 
o pitanjima, što se tiču presvete evkaristije, o kojima se grčko- 
iztočnjaci prepiru s katolicima, meni je u glavi i u srdeu misao er- 
kyenoga jedinstva, to jest sjedinjenja grčko-iztočne erkve s katoličkom 
crkvom, sagradjenom na Petru. A jer je ova knjiga namienjena i 
samim svjetovnjacima, koji se ne bave teologijom, i jer svak nije 
na čistu o pojmu erkvenoga jedinstva, i o potrebi pripadanja jednoj 
pravoj crkvi Isukrstovoj, čini mi se, da nije neputno ovdje se na 
stvar osvrnuti, i kazati o njoj nekoliko rieči. Onaj štioe pak, kojemu 
se ne treba zabavljati ovakovim pitanjem, može preko ovih redaka 
odmah prieći na Pristup knjige. 

1. ,Vjerujem jednu, svetu, katoličansku i apostolsku crkvu“, 
Ovo je članak nicejsko-carigradskoga vjerovanja (simbola). Vjera nas 
dakle uči, da samo jedna može biti crkva Isukrstova. A što nam vjera 
kaže, to očigledno vidi i sam zdravi kršćanski razum, i osjeća sve- 
obća kršćanska sviest. 

Kako je jedan Bog i jedan Posrednik medju Bogom i ljudima 
(1 Tim. 2, 5), kako je jedna božanstvena istina ljudima Bogom ob- 


javljena, ili ćemo reći, jedna vjera (Ephes. 4, 5), koje ona istina 
jest objekt, kako je sam jedan Odkupitelj i jedno odkupljenje roda. 


ljudskoga, tako je Isukrst hotio ustanoviti ne više crkava, nego jednu 
orkvu: oizodopnaoW pov rhv čxxledizv "Ta ista crkva, upravo s njezina 
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jedinstva, u svetom pismu zove se: Zuća (1 Tim. 3, 15; 1 Pet. 2, 
5); a ne kuće; kraljevstvo (Matth. 4, 17:9, 35 : 13, 11; Mare. I, 
15; Luce. 8, 10. Of. Dan. 2, 44), a ne kraljevstva; stado (Joan. 10, 
16 : 21, 15—17), a ne stada; tielo Isukrstovo (1 Cor. 12, 27) i 
zaručnica njegova (Ephes. 5, 23 sqq.), a ne tjelesa i zaručnice. 
S istoga jedinstva crkve, svi su kršćani jedno tielo u Krstu, a po 
sebi udi jedan drugomu (Rom. 12, 5; 1 Cor. 10, 17 : 12, 12 sqa.). 

Crkva valja da bude jedna: 

1. jedinstvom vjere, koje sobom nosi spoljašnje izpoviedanje 
(Ephes. 4, 5. 18. Cf. Aot. Ap. 2, 42; 2 Thess. 2, 14; 1 Timot. 6, 
20; Gal. 1, 8.—9; Rom. 10, 9—11); 

2. jedinstvom društvene zajednice, jer je crkva jedno tielo i 
jedna kuća: te svi kršćani svih naroda na svietu, bili robovi ili sami 
svoji, pozvani su u ono jedno tielo (1 Cor. 12, 12—13), u kome 
su oni svi jedan drugomu udi (Rom. 12, 5), i svima je rečeno, da 
se, kao živa kamenja, zidaju u onu jednu kuću, koje kamen od ugla 
jest Isukrst (1 Pet. 2, 5); 

3. jedinstvom rituala, to jest zajednicom svetih obreda (sakra- 
menata i žrtve), kojima se ljudi Bogu posvećuju i prikazuju mu 
dužno štovanje; dok opet sami po njima primaju od Boga svoje sa- 
vršenstvo (Matth. 28, 19; Ephes. 4, 5; 1 Cor. 10, 117; Joan. 6, 
B4. Cf. Matth. 26, 26; Act. Ap. 2, 42: 8, 17; Jacob. 5, 14; 1 or. 
11, 23). 

Jedinstvo crkve dakle stoji u sintezi triju elemenata: jedne vjere, 
jedne družtvene zajednice i jednoga rituala. 

Apostol Pavao preporučuje kršćanima (Ephes. 4, 3), da se sta- 
raju za uzdržanje jedinstva duha (vjere) u svezi mira (u jednoj 
družtvenoj zajednici). Na drugom mjestu veli: ,Molim vas pak, 
braćo, imenom Gospoda našega Isukrsta, da svi jedno govorite (jednu 
vjeru izpoviedate), i da ne budu medju vama razpre, nego da bu- 


dete utvrdjeni u jednom razumu i u jednoj misli (1 Cor. 1, 10); jer | 


Bog nije (Bog) svadje, nego mira“ (1 Cor. 14, 883). Istu misao iz- 
razuju sve one opomene, molbe i prietnje, što se čitaju u poslani- 
cama Petrovim, Ivanovim i apostola Jude proti razprama i razkol- 
ništvu. Što pak gleda treći elemenat, jer je crkva bogoštovna za- 
druga, i jer Boga treba štovati ne drugojačije, nego je on isti usta- 
novio i kazao nam, samo se razumije, da kako su apostoli držali 
se rituala Bogom ustanovljena, tako da ga se ima držati i crkva. 
Božanstveni je Spasitelj molio za jedinstvo svoje crkve ovu 
divnu molitvu: ,Otče sveti, sačuvaj ih u ime svoje, one, koje si mi 
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dao, da budu jedno kao i mi... Ne molim pak samo za njih, nego 
i za one, koji će po njikovoj rieči uzvjerovati u me: da svi jedno 
budu, eda i sviet vjeruje, da si me ti poslao. I slava, koju si meni 
dao, ja dadoh njima, da budu jedno, kao što smo i mi jedno. Ja 
u njima, i ti u meni; da budu sasma jedno; te sviet uzpozna, da 
si me ti poslao, i da si imao ljubav k njima, kao što si i k meni 
ljubav imao“ (Joan. 17, 11. 20—23). Koga ne bi u srdee dirnula 
Bpasiteljeva molitva ? Isus imajući dovršiti svoj odkupiteljski rad, 
pred samu svoju smrt, moli, da svikolici vjernici najsavršenijim je- 
dinstvom budu združeni u jedno tielo, da budu jedno; i kaže, da 
takovo jedinstvo jest svrha odkupljenja i u isto doba očigledni dokaz, 
da je on poslan od nebeskoga Otea, i da je božanstveno njegovo 
djelo na svietu. Svrha je dakle upućenja Sina božjega, da u njemu 
i po njemu, Bogu-Čovjeku, sjedini se čovjek s Bogom, i da svi ljudi 
medju sobom budu združeni jednom zajednicom. 

II. Ali, na žalost, koliko je erkava na svietu, koje se. klanjaju 
presvetomu Trojstvu i prizivlju ime Gospoda Isukrsta, a medju sobom 
niesu spojene ni jednom vjerom, ni jednom družtvenom zajednicom, 
ni jednim bistvenim ritualom ? — Neki umišljaju, da sve ovakove 
crkve čine jednu veliku, sveobću crkvu Isukrstovu. Negdašnji mo- 
skovski mitropolit Filaret, koga Rusi broje medju bolje svje bogo- 
slovee, kaže, da prava kršćanska crkva obuhvaća sve osobite crkve, 
koje priznaju božanstveno upućenje Sina božjega. Filaret razvija 
svoj pojam o sveobćoj crkvi ovako: Nauk svih osobitih crkava, koje 
vjeruju, da je Sin božji došao u tielu, u bitnosti je ista božanstvena 
istina. Ovaj nauk može biti pomiešan s mnienjima i zabludama 
ljudskim, s toga u učenju osobitih erkava ima razliki, što se više 
ili manje udaljuju od čistoga kršćanskog nauka. Ali jer svaka er- 
kvena zadruga hoće, da samo njezino učenje predstavlja zgolja čisti 
nauk Isukrstov, nama se ne pristoji suditi druge, premda je kod nas 
prava vjera, nego valja da ostavimo, da o tome sudi Duh božji, koji 
vlada crkvama!. — Ovakov pojam o crkvi Filaret je uzeo od prote- 
stanata, koji diele članke vjere u femeljne i netemeljne; te hoće, 
da crkvu čine svi kršćani, koji vjeruju prve, dok se u: posljednjim 
ne slažu jedni s drugim. Svak vidi pak, da ovakova teorija otvora 
vrata najširemu dogmatičkom nehajstvu. Po njoj sve jedno je, pripa- 
dati ovoj ili onoj crkvi; jer si u pravoj crkvi Isukrstovoj, vjerovao 


1 BOLOVJEV, La Russie et P Eglise Universelle (Paris, II K£d., 1889), p 
39 sq. 
a: 
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ti, ili ne vjerovao ono, što protestanti zovu netemeljnim člancima 
vjere. Duh sveti jednako vlada svim osobitim crkvama, pa držale 
one sve članke vjere, ili ne držale nego samo članke temeljne. Ali 
iko vjeruje upućenje Sina božjega, te priznaje, da je Isukrst božji 
poslanik, treba da vjeruje sve, što je on u ime božje učio i apo- 
stolima predao ; jer kad bi nešto vjerovao, a nešto ne vjerovao, prak- 
tično bi poricao Isukrstovo poslanstvo od Boga. A Isukrst je zapo- 
vjedio, da se ima vjerovati sve, što je naredio apostolima, da uče 
vjernike (Matth. 28, 20), to jest ne samo članak njegova upućenja, 
ne samo ovu ili onu istinu, nego svu božanstvenu istinu, sve, što 
se u božanstvenoj istini sadrži. Zato Pavao veli Solunjanima, da drže 
sve, što im bijaše predao ili riečju, ili poslanicom (2 Thess. 2, 15), 
a meće prokletstvo na svakoga, koji bi učinio mimo ono, ili proti 
onomu, što su apostoli propoviedali (Gal. 1, 6 sqq.). Osim toga, 
protestantski Filaretov pojam o crkvi upravo izključuje jedinstvo 
crkve. Kako ćeš da budu jedna crkva religiozne zadruge, koje se 
razlikuju simbolom i ritualom, koje ne veže u jedno tielo družtvena 
zajednica ? Kad bi razlika u dogmatičkom učenju bila biljeg jedin- 
stva u vjeri, kad bi religiozno-socijalni razdor značio slogu udova u 
jednom tiela, kad bi razilaženje u bistvenom bogoštovlju bio jedan 
isti kult, onda bi, samo onda, one osobite erkve bile dielovi jedne 
sveobće crkve. 

Solovjev o Filaretovoj teoriji primjećuje, da bolji dio ruskoga 
svećenstva misli o stvari kao i moskovski mitropolit. Ali onu teoriju 
zaista osudjuje Dogmatika ruskog bogoslovea Makarija, u kojoj se 
štije, da niesu udi mističkog tiela Isukrstova ni heretici ni skizma- 
tici, te da ni jedni ni drugi ne pripadaju njegovoj erkvi?. 

Nešto nalik na Filaretovu teoriju držao je prije, ako će i ne- 
upravno, isti Solovjev. On se nije žacao ni onda kazati, da priznaje, 
da se crkva rimska nikada nije ogriešila krivovjerstvom, i da se nije 
mogla ogriešiti ni razkolom ; jer razkol, po nauku svetih otaca, biva 
onda, kada jedan dio crkve, poradi ma bilo kojih pitanja o obredu 
i disciplini, odstupi od svoje zakonite više vlasti; — dok erkva 
rimska nije imala nad sobom vlasti na svietu. Usred Rusije on je 
smio i onda kazati, da crkva rimska valja da bude središte svih cr- 
kava. Na tomu je ipak osnivao propoziciju, da je crkva rimska za 
uviek ostala docjeljujućim dielom jedine crkve Isukrstoveš, kano da 





* MACAIRH, Thćol. Dogmat. Orthod. IL, p. 232 sq. 
* MAzELLA, Zisposta ad alcune questioni sopra il vitorno de' Greci 
scismatici alla Chiesa catt. (Roma 1887) p. 21 sq. ? 
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bi i druge crkve, koje s njom niesu u zajednici, mogle biti dielovi 
prave crkve, pored svega što ih s rimskom erkvom ne vežu sva tri 
elementa, koja čine crkveno jedinstvo. 

HI. Zgodno je ovdje zabilježiti, da isti pisae u potonjim spi- 
sima, u brošuri Z'Idće Russe i u knjizi La Russie ot TP Eglise Uni- 
verselle, (u koju je onu brošuru prenio,) posve odrešito poriče dr- 
žavnoj, ili (kako je on zove) službenoj ruskoj erkvi karakter prave 
crkve Isukrstove. ,Nema, ovako on piše, pravo duhovnoga vladanja 


.u grčko-ruskoj erkvi“... Ruskom crkvom, kao što je poznato, upravlja 


administrativno vieće, što se zove duhovni zbor, ili sveta sinoda, 
koje članovi imenovani su od cara i podvrženi jednomu političkomu, 
ili vojničkom  činovniku. Od ovoga činovnika polazi sva crkvena 
uprava. Biskupijama (eparkijama) samo po imenu (nominalement) 
upravljaju biskupi“. Ovakov ustav ruske crkve jamačno nije ni 
božjim ni kanoničkim odredbama postavljen, nego voljom Petra 
Velikoga“. Službena dakle crkva nije nego jedna državna institu- 
cija, jedan drugoga reda ogranak birokratičke uprave“". ,Ona se je 
odrekla crkvene svoje slobode, a država je u zamjenu zajamčila joj 
obstanak i izvrštinu crkve, koja gospoduje“*. S toga ,u sadanjem 
Zakoniku carstva ima više od tisuće članaka, koji odredjuju stara- 
teljstvo države nad crkvom, i označuju službu policije u onom, što 
spada na vjeru i pobožnost": jer, kako veli Aksakov, odje nema ži- 
voga i nutarnjeg jedinstva, spoljašnja se cjelokupnost ne može odr- 
žati nego silom i prevarom“! »Ovakovoj ustanovi temelj je servil- 
nost i materijalna korist, a sredstva prevara i sila“!!, , Rieč moskov- 
skoga rodoljuba o ruskoj crkvi, ako je i nemila, pravedna je“!?, 
»Ruskoj crkvi nedostaje duh istine, duh ljubavi, duh: života, duh slo- 
bode: nedostaje joj spasonosni njezin dah'*; a jer je nju ostavio 
duh istine, ona ne može da bude prava crkva božja: Une institution 
que PEsprit de la vćritć a abandonće ne peut pas ire 1 Eyglise 





“ La Russie et P Eglise Univ, p. 217. 
5 La Russie, p. 46. 

5 Ibidem. 

" La Russie, p. 29. 

* La Russie, p. 52. 

" La Russie, p. 50. 

'" La Russie, p. 52. 

" DIdće Russe (Paris 1888), p. 28. 
!" La Russie, p. 52. 

"5 La Russie, p. 51. 
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vćritable de Dieu“1*. Isti pisac kaže nam jošte, da u jednoj služ- 


benoj izpravi ruske vlade od god. 1885 stoji ova izjava: da se je. 


iztočna crkva odrekla svoje vlasti i metnula nju u careve ruke'"; pa 
onda dodaje: ,Mi ne vjerujemo, da su se naši jerarki dragovoljno i 
navalice odrekli svoje crkvene vlasti. Ali ako je iztočna erkva, uslied 
dogadjaji, izgubila ono, što nju božjim pravom ide, očigledno je, da 
su nju nadjačala vrata paklena, i da zato ona nije crkva nepredo- 
bitna, Isukrstom ustanovljena“! — Može se ovdje opaziti: ako crkva 
ruska nije prava erkva božja, ni crkva Isukrstom ustanovljena, doista 
ona nije ni dio erkve Isukrstove. A jer u Rusiji, ako izvadimo 12 
do 15,000.000 razkolnika!", koji se diele u mnoge sekte, nema 
druge erkve ruske, do same službene, to naš pisac poriče svoj ruskoj 
erkvi karakter prave crkve. Opet kako joj poriče ovo božanstveno 
svojstvo, tako joj neupravno poriče i pravoslavlje u vjeri. On doka- 
zuje, da je prosti puk (les gens du peuple) pravoslavan; jer ovakovoj 
čeljadi pravoslavlje stoji u tome, da čovjek bude kršten, da nosi na 
prsima jedan križ, ili bilo kakovu svetu sliku, da se klanja Isukrstu, 
da moli svetu Djevicu, sasvim neoskvrnjenu (vseneporočnaju), i božje 
svetee, da ne rabota u dneve svetačne, da posti u odredjena vre- 
mena, da časti službu biskup& i svećenika, da pristupa k svetim sa- 
kramentima, da dolazi na službu božju u erkvu!?. O takovu puku 
on kaže, da prianja za svoj zakon en bonne conscience et dans la 
simplicitć de son coeur. — Kad bi pravoslavlje stajalo samo u tome, 
ne bi se smjelo ne priznati, da je prosti narod u Rusiji pravo pra- 
voslavan. Ali ako i nije u svemu pravoslavan nauk, kojemu ga upu- 
ćuju njegovi pastiri, prosti puk dokle god bude en bonne conscience 
pripadat će duhom (isto kao i mala djeca medju hereticima i skiz- 
maticima zakonito krštena,) pravoj crkvi Isukrstovoj'?. Medjutim na 
istom mjestu naš pisac dokazuje lažno pravoslavlje (la pseudo- 


44 D Idće Russe, p. 28. 

5 Za Russie, p. 68. 

16 La NRussie, p. 69. 

17 ANATOLE LEROY-BEAULIEU, I Empire des Tsars III (Paris 1889), 
pag. 377. 

15 La Russie, p. 15—16. : 

19, recolendum est omnes infantes legitime baptizatos inter haere- 
ticos et schismaticos ad veram ecelesiam pertinere ; eosdem vero adultos faotos, 
qui prima fidei rudimenta tenent, donec sunt in bona fide, apparenter quidem 
haereticis aut schismaticis accenseri, re autem ipsa ad veram ecclesiam Christi 
pertinere. PALMIERI, De Rom. Pont. cum Proleg. de Heclesia (Romae 1877), 
p. 210 sq. . 
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orthodoxie) bogoslovske škole ruske crkve, to jest onih ljudi, koji 
u ruskoj crkvi uče, da Duh sveti ne izhodi i od Sina, da presveta 
Djevica nije bila začeta bez prvorodnoga grieha, da crkveno pogla- 
varstvo ne ide rimsku stolicu, i da papa nema dogmatičke vlasti, 
kao pastir i učitelj sveobće crkve?" — I ovdje se može zgodna opazka 
učiniti: ako ova niekanja čine lažno pravoslavlje, poklem znamo, da 
onako uči sva službena crkva ruska kroz svoje katekizme, kroz sim- 
boličke knjige, kroz propoviedi u crkvama pred narodom, onda je 
jasno, da Solovjev krsti nepravoslavnom, ili Zaži-pravoslavnom svu 
službenu rusku crkvu?!. Istoj pak crkvi nije zaista trebovalo kakova 
sveobćeg sabora, da zadje u pravoslavlju, da se, to jest, odmetne od 
katoličkoga učenja; kako joj nije trebovalo sveobćega sabora, da za- 
mieni svoj prijašnji erkveni ustav s ustavom, koji joj je dan Petrom 
Velikim. 

IV. Da je Isukrst na Petru sagradio erkvu svoju, će kaže evan- 
gjelje, to svjedoči svekoliko crkveno predanje. Kao što je sva crkva 
sastavljena od živućih stvorenja, od živih kamenja (1 Pet. 2, 5), od 
ljudi, tako je Isukrst nju sazidao na živomu, sobstvenom temelju, 
na Petru, koga je baš zato još prije prozvao Kamenom (Kefa). 
Zbog ovakove Petrove izvrštine, sve što je u erkvi, svi njezini die- 
lovi valja da za nj prianjaju, da se njega drže. A pošto je božan- 
stvena zgrada Isukrstova odredjena za sve viekove, Petrova izvrština, 
poslije njegove smrti, prešla je nasljedstvom na druge. Petar dakle 
ostaje uviek temelj, na kome stoji Isukrstova crkva. Božanstveni 
neimar izabrao je ovaj kamen, da mu služi za temelj u njegovoj 
zgradi, da uzdrži na sebi božji dom; a crkvi je obećao, da je sile 
paklene ne će srušiti baš s toga što je nju na Petru sagradio. 

Zbog Petrova položaja u crkvi, sveti otci njega slave kao onoga, 
koji je (Isukrstom) postavljen nad apostole*?, i tvrđe, da je ondje 
crkva, gdje je Petar (S. Ambros.), i da je Petar rimski biskup 
(S. Teod. Stud.); će da su na rvimskomu biskupu (jer je on Petar) 
utvrdjeni stupovi crkve (Biskupi ciparski u poslanici pisanoj papi 
Teodoru 1). 

Petar, kao temelj crkve Isukrstove izvor je crkvenoga jedinstva. 
Zato je njega Isus učinio pastirom sve crkve, jaganjaca i ovaca, 


2% La Russie, p. 18. 

*1 Eto sada, hvala Bogu, misli gosp. Solovjeva san“ se s mojima. 

22 Ićrge ov zagora 2" ijučc. Ovako navodi apostole, gdje govore 
Petru, solunski mitropolit Ivan, koji je živio u sedmom vieku, PITRA, Juris 
eccles. Graecor. Hist. et Mon. I, p. 418. 
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vjernika i apostola (Joan. 21, 15—17); čime je postao namjestnikom 
na zemlji vrhovnoga pastira Isukrsta. Zato je Gospod njemu dao 
ključeve od kraljevstva nebeskoga (Matth. 16, 18), to jest od iste 
crkve; da u crkvi i nad crkvom ima vrhovnu vlast, da crkvi bude 
vladajući poglavar. 

Na Petru je sagradjena rimska crkva. Ona je dakle crkva, koju 
je Gospod sagradio. S toga je ona svakolika erkva Isukrstova, a ne 
dio crkve Isukrstove. Izvan nje ne može da bude druge prave crkve, 
ni kakova diela prave crkve. Ona je crkva sveobća (katoličanska), 
kako i samo njezino ime kaže. Ona je takova, jer je Isukrst njoj, 
samoj njoj, povjerio božanstvenu istinu, svu objavljenu istinu (ržaxv 
ziv &xn9e2v), svu istinu dogmatičku, moralnu i religioznu, svu istinu, 
koje treba svekoliko čovječanstvo. Ona je takova, jer je Isus samoj 
njoj namienio universalnu zadaću, da spasava i uči sve narode (zžvra 
Ta ž9vn), to jest sve naraštaje, sve ljude svih vremena, svih mjesta, 
svih pokrajina, sve zemlje. Ona je takova, jer dok ostaje naviek i 
svuda u bitnosti jedna i nepromjenita, prolazeći od vieka do vieka 
. kroza sve miene historičkog razvoja čovječanstva, ima u sebi pravo 
čudnovatu krepost, da se može najudesnije prilagoditi svakomu vieku, 
i u svakom vieku zadovoljiti svim njegovim pravim potrebama; te 
stoji na visini svakoga družtvenoga napredka, svakoga kulturnog 
stepena. Ona je takova, jer je faktično razširena po vasionom svietu, 
i sve više se širi. Ona je takova, jer nije crkva ovoga ili onog 
naroda, nego je crkva svih naroda; pa je za takovu jošte sav sviet 
zna i priznaje. 

V. Crkva grčko-iztočna, ili bolje rekavši crkve grčko-iztočne, 
koje se drže carigradskoga obreda, pored svega što imaju jedan 
ritual s crkvom katoličkom, niesu njezini dielovi: niesu dielovi crkve 
Isukrstove. Qui cathedram Petri, super quem fundata est ecclesia 
doserit, in ecclesia se esse confidit ? (S. Cyprianus). Quicumque eztra 
hane domum agnum comeđerit, profanus est (S. Hieronymus). Ali 
one ne čine ni jednu svoju obću erkvu, jer niesu vezane jedna 
s drugom jedinstvom družtvene zajednice. 

Ako pomjestne crkve nemadu jednoga zajedničkoga živog te- 
melja, na kome je Isukrst sazidao svoju zgrađu, one ne mogu činiti 
jedan dom. Ako svekolike nemađu jednoga pastira, koji bi bio pastir 
nad njihovim pastirima, one ne mogu biti jedno stado. Ako ne će 
da priznaju nad sobom jednoga poglavara, komu je Isukrst povjerio 
vrhovnu vlast, davši mu ključeve od svoga kraljevstva, one ne mogu 
biti jedno kraljevstvo Isukrstovo na zemlji; jer se prava, stvarna i 
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družtvena zajednica ne da ni pomisliti bez jedne vrhovne vlasti nad 
svima. Mi možemo zamisliti više političkih država s istim zakonima, 
s istim institucijama, s istim uredbama, s istim običajima; ali ako one 
ne priznaju jednu vlast i jedno vrhovno vladanje nad svima, nego su 
neodvisne jedna od druge, one niesu jedna država; jer nema sred- 
stva, koje bi ih u jednu družtvenu zajednicu vezalo. Navest ću jedan 
primjer, premda nedostatan, da razjasni našu stvar. Svak može poj- 
miti 38 amerikanskih sjedinjenih država i s njima 10 teritorija i jedan 
savezni kotar; ali bez centralne vlade u Washingtonu, one ne bi 
činile jednu veliku državu, jednu republiku. Isto se može kazati o 
švajcarskim kantonima. Da savezna vlada u Berni ne veže zajedno 
22 kantona, oni ne bi činili jedno političko tielo. 

Pisalo se dakle i govorilo što mu drago, nikada se ne će doka- 
zati, da crkva ruska, crkva srbska, crkva grčko-iztočna austrijske 
carevine, erkva rumunjska, crkva bugarska, crkva grčkoga kraljevstva, 
crkva carigradska itd. čine jednu crkvu. Pored sve apostolove opo- 
mene (Rom. 12, 5), one niesu poredjane jedna k drugoj, kano die- 
lovi jednoga organizma, Svaka živi o sebi i za se: svaka je od njih 
izključivo svoja. Neodvisne su jedna od druge, i ne priznaju jedna 
drugoj višu, vrhovnu vlast, koja bi ih sve vezala u jedno tielo. 

Ne vriedi izgovor, da ove crkve veže u jednu zajednicu jedan 
Isukrst, koji je glava crkve (Ephes. 5, 23), i koga one slušaju; jer 
je Isukrst nevidljiva glava, a crkvi, vidljivomu tielu, hoće se vidljiva 
glava. Isukrst je glava sveobće crkve, kao što je i svake pomjestne: 
pa kako je svakoj pomjestnoj crkvi — jer je ona vidljivi organizam 
— potrebita vidljiva glava (biskup), tako je i sveobćoj crkvi — jer je 
i ona vidljivi organizam, vidljivo tielo — potrebita vidljiva glava, 
koja će predstavljati ljudima vrhovnu crkvenu vlast. 

VI. Pripadanje jedinoj crkvi Isukrstovoj, uvjet je dostignuća 
vječnoga spasenja*š. Kako bi i moglo ne biti tako? Kad bi se u 
svakoj crkvi moglo spasiti se, zašto bi Isukrst bio ustanovio samo 
jednu crkvu? Zašto bi samoj ovoj jednoj crkvi bio obećao, da će on 
s njome biti do svrhe viekova ? Zašto bi njoj samoj bio dao Duha 
svetoga, da u njoj nastava, te je čuva od svake zablude i upućuje 
na svaku istinu? Ne može se dakle dostići vječno spasenje nego u 
onoj jednoj crkvi, ma koliko se na ovo srdili noviji protestanti i 
bezvjerci. Velim noviji protestanti; jer dok su i sami prianjali za 


*8 Una vero est filelium universalis ecclesia, extra quam nullus omnino 
salvatur. Concil. Later. 1V. HEFELE, Conciliengeschichte V, p. 819. 
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kršćanski princip, te svojoj zadrugi prisvajali izvrštinu prave erkve 
Isukrstove, šćadijahu, da pripadanje njihovim crkvama, jest uvjet do- 
stignuća vječnoga blaženstva. Belgijansko Izpoviedanje (članak 28) 
kaže: ,Vjerujemo, pošto izvan erkvene zajednice nema spasenja, da 
se nitko, ma bio koje ruke, ili družtvenoga reda, ne smije od nje 
odvrći... Dužnost je svih vjernika, da se, po božjoj rieči, odvoje 
od onih, što su izvan crkve“. Helvetičko Izpoviedanje (1 cap. XVII) 
veli: , Toliko držimo do zajednice s pravom crkvom Isukrstovom, te 
kažemo, da ne mogu živjeti pred Bogom oni, koji nemadu zajednice 
s pravom božjom erkvom“?“. Apologija augsburžkoga Izpoviedanja 
(ad art. IX) privezuje: ,Obećanje spasenja ne odnosi se na one, 
koji su izvan crkve Isukrstovež5. Škotsko Izpoviedanje (art. XVI, 
de ecel.) veli: ,Izvan crkve nema života, ni blaženstva. Zato osu- 
djujemo hulu onih, koji tvrđe, da ljudi, što žive sdušno i po 
pravdi, ma koga zakona bili, dostignut će spasenje“?*. Luter u 
velikomu svome katekizmu piše: ,Ovi članci naše vjere diele nas, 
kao kršćane, od svih drugih ljudi na svietu. Jer svi, koji su izvan 
kršćanskoga zakona, bili pogani, ili turci, ili žudije, a i krivi kr- 
šćani, ili licemjeri, pa vjerovali i prizivali pravoga Boga, ne. mogu 
očekivati od Boga nikakvu milost ni milosrdje; i zato ostaju u vje- 
čitom gnjevu i osudjenju“?". Protestantski povjestničar Menzel kaže 
nam, da su vitenberžki bogoslovci godine 1546 na sastanku u Reznu 
(Regensburg) proglasili za pogane katoličke redovnike, jer jedan fratar 
karmelićanin bješe rekao, da se mogu sahraniti i nekršćani, ako 
svojom krivicom niesu takovi; a kad je god. 1552 jedan franjevac, 
propoviedajući, ponovio istu tvrdnju, da su ga protestantski bogo- 
slovci tužili carskim poslanicima? 





*X BINDER, Realencyklopedie, (Kirche) VI, p. 207 sq. 

% Negque vero (promissio salutis) pertinet ad illos, qui sunt extra ecelesiam 
Christi. TITTMANN, Libri Symbolici Iieelesiae  Evangelicae (Lipsiae 1827), 
pag. 123. 

2“ BINDER 1. €. 

27 Proinde ii articuli nostrae fidei nos christianos ab omnibus aliis, qui 
sunt in terris, hominibus separant. Quicumque enim extra christianitatem sunt, 
sive gentiles, sive turcae, sive judaei, aut falsi etiam christiani, et hypocritae 
quamquam unum tantum et verum Deum esse credant et invocent: neque 
tamen certum habent, quo erga eos animatus sit animo, neque quidquam fa- 
voris aut gratiae de Deo sibi polliceri audent aut possunt; quamobrem in 
perpetua manent ira et damnatione. — Catechismus Major. TITTMANN O. c. 
pag. 387. 

= 25 BINDER 1 e. 
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O potrebi pripadanja jedinoj crkvi Isukrstovoj slažu se s kato- 
licima hrišćani?" grčko-iztočnoga zakona. Njihova Dogmatika uči, da 
naravna posljedica o glavnoj i posrednoj svrhi erkve Isukrstove jest 
ovaj aksiom: izvan ove crkve nema spasenja, kako to potvrdjuju 
rieči gospodnje (Mare. 16, 16; Joan. 8, 18; Matth. 18, 17), izjave 
apostoli (2 Pet. 2, 1; Jud. 13; Tit. 3, 11), i jednodušno učenje 
svetih otaca — Da, to je jednodušno učenje svetih otaca. Za sve 
ostale ja ću pridodati k onomu, što uči grčko-iztočna Dogmatika, 
rieči, koje je veliki Avgustin izustio u govoru držanu pred pukom 
cesarejske crkve, a u nazočnosti donatističkog biskupa Emerita: 
Izvan katoličke crkve može čovjek sve imati, izim spasenja. Može 
imati čast, može imati svetotajstvo, može pjevati aleluja, može od- 
govarati amen, može držati evangjelje, može vjerovati u Otca i Sina 
i Duha svetoga, i ovu vjeru propoviedati: ali nigdje, nego u kato- 
ličkoj crkvi, ne može naći spasenje“ *'. — Dakle samo bezvjerac, ili 
neznalica, koji nije razumio Perona, može se rugati ovomu bogo- 
slovu što u svojoj Dogmatici uči, da je bezbožnost i nesmisao bra- 
niti dogmatičku toleranciju. ' ' 

VIL. Odovle nipošto ne sliedi, da mi katolici osudjujemo ino- 
vjeree u pakao, ili da bismo smjeli ne poštovati, i ne imati ljubavi 
k onima, koji su se rodili izvan naše crkve, i primili uzgoj izvan 
njezina krila. Pravila kršćanske ljubavi valja da su nama regulator 
ne samo spoljašnjega našeg postupanja prema njima, nego i naših 
misli i naših osjećaja. Govorim navlaš naših misli; jer ljubav hoće, 
da mislimo o onima, koji su izvan naše crkve, da su in bona fide, 
ako protiv toga nemamo očitih i istinitih dokaza. Ma bilo baš he- 
retično, što oni uče, nama to još nije dokaz, da su oni heretici, 
pošto i krivi nauk, ako je u čovjeku združen sa subjektivnim  uvje- 
renjem, da je ono pravi nauk, ne čini čovjeka heretikom A mi ne- 
mamo pravoga uzroka, da sumnjamo, da oni ne prianjaju za onakov 


% Vuk u svome Rječniku tumači ovu rieč: ,Zrišćanin = Srbin grč- 
koga zakona“. Do izdanja Vukova Rječnika u god. 1852. ni kod Srba ni 
kod Hrvat4 narod nije znao za rieč pravoslavni; pa je s toga i nema u istom 
Rječniku. Dodat ću ovdje jednu malu ilustraciju. Kad je na 21 Listopada 
1887 u bečkom parlamentu (V. Presse, 22 Oct. S. 1—2) konte Gj. Vojnović 
zaiskao, da sa strane državne vlasti bude priznat grčko-iztočnoj crkvi naziv 
pravoslavna, ministar Gautsch odgovori mu, da država ne može priznati 
jednoj osobitoj crkvi onaj naziv, jer bi sve ostale konfesije mogle ovo uzeti 
sebi za uvredu. 

8% MACAIRE, Thćol. Dogmat. Ort. IL, p. 241 sqq.; SMIRNOV, Izloženje 
hrišćanske pravoslavne crkve p. 105—106, 

3! Opp. (Migne) IX, 965. 
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nauk i» bona fide. Meni se dakle čini, da ljubav hoće, da ni jednoga 
od njih ne držimo za heretika. Ako je pak u njima onaj nauk združen 
s uvjerenjem, da je ono pravoslavni nauk, ne može im biti za grieh. 
A što grieh nije, ono Bog ne može kazniti paklom. 

Nije temeljan prigovor, da ljudi prosvietljeni i naučni kod ino- 
vjeraca mogu lako poznati katoličku istinu. Čovječja učenost, bila 
ona prostrana koliko mu drago, nije nikakav dokaz, da je čovjek 
poznao religioznu istinu. Jer mi ne možemo nikomu zaviriti u srdce, 
ljubav zahtieva, da i o takovim ljudima mislimo, da su in bona 
fide. Povjest obraćenja. kazuje nam mnoge primjere o naučnim lju- 
dima, koji, rodivši se u krivom zakonu, živjeli su u njemu pravim 
uvjerenjem, da je ono pravi zakon, sve dokle im neke prilike, mi- 
lošću božjom udešene, ne otvoriše oči. Prema tomu, mi ćemo jošte 
držati, da su in bona fide i oni ljudi medju inovjercima, koji na- 
padaju na erkvu katoličku i na sve, što je samo njezino. Može biti, 
da i oni rade iz uvjerenja, da brane istinu, pa bi im se valjda 
zgodno uporavila rieč Spasiteljeva: Misle, da Dogu službu čine 
(Joan. 16, 2). Opomenimo se svetoga Pavla, koji o sebi kaže, da 
je bio hulnik i progonitelj i siledžija; ali, veli, bih pomilovan, jer 
u neznanju učinih (1 'Timot. 1, 13). 

Dogmatička istina: izvan crkve katoličke nema spasenja, znači, 
da nema spasenja onima, koji su izvan erkve, a znaju, da su izvan nje, 
i onima, koji sumnjaju, da njihova erkva nije prava crkva, a ne će 
da traže pravu crkvu. Ovo je nauk katoličkih bogoslovaca. Spomenut 
ću samoga Perona. Postavivši ovu propoziciju: izvan crkve nema 
spasenja, Perone ovako je razjašnjuje: ,Ovdje se govori o onima, 
koji su svojom krivicom krivovjerci, ili razkolnici, ili nevjernici: 
dakle o onima, koji su formalno, a nipošto o drugim, koji su samo 
materijalno onakovi, te i ne sumnjaju, da su u krivovjerstvu, ili 
razkolu“:2, Što se tiče inovjeraca, koji nezlomisleno prianjaju za 
svoj zakon, oni dakako niesu udi crkvenoga tiela, to jest vidljive 
crkve Isukrstove; ali jer nesumnjivo drže, da su u pravoj erkvi, 
željom i dušom prianjaju za pravu erkvu: pa stoga, dok su samo 
materijalno od prave crkve odvojeni, s njom su u duhu sjedinjeni. 
A jer u ovom smislu oni pripadaju pravoj erkvi, katolički dogmat, 
kao što je svakomu očito, ne kaže, da za nje nema spasenja. Oni 
se dakle s toga kraja mogu spasiti: ne kano odvojeni od erkve ka- 
toličke; nego nasuprot, upravo i jedino s toga, što su duhom sjedi- 
njeni s katoličkom crkvom. 





** Praelectiones, (Taurini 1865) I, p. 214. 
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Nitko, do sami Bog, ne može znati kolik je broj takovih osoba, 
ni koje su napose takove osobe, u kojima je dobra vjera o svome 
zakonu. Ali pošto nestvoreno Sunce istine obasjava svakoga čovjeka, 
koji dolazi na ovi sviet (Joan. 1, 9), te Bog svakomu daje milosti, 
koje idu za tim, da čovjeka vode na ovom svietu k obćoj religioznoj 
istini, a dosljedno k pravoj erkvi, znamo, da medju inovjereima 
mnogi mogu pred Bogom biti krivi, što, odbijanjem njegovih mi- 
losti, sami su sebi zapriečili put, te niesu došli do poznavanja prave 
crkve, ni u nju se, kao u Nojevu korablju, sklonili. 

Medjutim jer je samoj erkvi katoličkoj predana sva objavljena 
istina, i dana joj vlast, da tu istinu tumači; jer nju samu oživljava 
Duh božji, i njom vlada; jer je ona sama mističko tielo Gospoda 
Isukrsta, koji, kano glava, ulieva svoju krepost u tielo i u svaki 
njegov ud, dajući mu, da čini dobra djela i gradi svoje spasenje, 
— svak vidi, da je neizmjerna duhovna šteta ne biti članom vid- 
ljive crkve Isukrstove, i da su zato na velikoj pogibli vječnoga  iz- 
gubljenja i sami oni inovjerci, koji nezlomisleno prianjaju za svoj 
zakon. 


Ne mogući biti nego jedna sama erkva Isukrstova, sa strane 
katolika uviek se je tražilo privesti k Petru-Kamenu sve druge crkve, 
koje je od njega ljudska ruka odvojila. Za ovo se je osobito brižila 
i briži se vrhovna vlast katoličke crkve A jer ovakovo pitanje za- 
nima svaku pravo kršćansku dušu, svako srdce, koje plemenito 
osjeća, kod katolika su već odavna zasnovana pobožna družtva, ko- 
jima je svrha, da molitvom i drugim dobrim djelima prose od Boga 
sjedinjenje crkava. S toga mnogi vrli ljudi, pa i gdjekoji nekatolik, 
rade i dogovaraju se o tome. Ima ih, koji pišu u istom cilju i istim 
duhom. U ovom broju zaprema dično mjesto gore spomenuti Dr, 
Solovjev*% Pored svega misticizma, što jako diše iz njegovih knjiga, 
one niesu bez realne vriednosti. O nekim drugim, na žalost, ne može 


% Ovo je glavna njegova misao: Katolička crkva zato šio nije imala 
uza se jednu carsku vlast čisto kršćansku i katoličku, nije mogla ostvariti u 
Evropi socijalnu i političku pravicu. U povjesti čovječanstva namienjena je 
Rusiji providencijalna zadaća, da sveobćoj crkvi bude svjetovna ruka, to jest, 
da bude ona politička moć, koja je crkvi potrebita, eda uzmogue spasiti i 
preporoditi Evropu i sviet. Valja dakle, da se Rusija sjedini s crkvom kato- 
ličkom; pa će onda ona pomiriti Iztok sa Zapadom, i osnovati kršćansku pro- 
svjetu, koja ne će biti ni bizantijska ni latinska, nego pravo ekumenička 
(sveobća). 
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se isto kazati. Neki, koji su eto putovali kroz Grčku, kroz iz- 


točne pokrajine, kroz sav balkanski poluotok, (a niesu imali dovoljna 


znanja povjesti, ni dosta kulture, ni prirodne oštroumnosti, niti su 
znali ma same jedne rieči grčkoga, rumunjskoga, ni bilo koga sla- 
venskog jezika, te ne mogabu obćiti ni s narodom ni sa svećen- 
stvom onih zemalja), hoćahu da pišu o našem pitanju, o kome malo 
su što prije znali, a u putovanju svome ništa niesu naučili. O nji- 
hovim se knjigama može kazati: žalibože crnila i papira! — I kato- 
lički kongresi počeli su se baviti ovim predmetom. U dobri čas! Ako, 
uz druga velika kulturna i socijalna pitanja, budu i u napredak uzi- 
mali u ruke ovaj posao, i budu promozgali narav pitanja, te njegovu 
povjest i sve oblike, držeći pred očima sve, u čemu se crkve grčko- 
iztočnoga zakona razilaze od crkve katoličke, pa iztražujući način, kojim 
bi se najputnije dalo ukloniti prepreke, što sjedinjenju staju na put, 
u istinu oni ne će graditi kule u zraku, nego će im rad biti uspješan 
i blagosloven. 

Nastojmo svi o ovoj svetoj stvari, kako je komu Bog dao. Sje- 
dinjenje crkava neka bude naš ideal. Ali nemojmo snatriti o neka- 
kovu parnom sjedinjenju. Čuvajmo se idiliških zanosa, jer se njima 


ništa dobra ne može postići. Držimo dobro na pameti, da najsvetija 


idea i najplemenitije čuvstvo mogu se našom lakoumnošću oskvr- 
nuti, i izvrći u nagrdu (karikaturu): pa bi se tim sami mogli težko 
pred Bogom ogriešiti, pred pametnom čeljadi obružiti, a svetoj stvari, 
za kojom idemo, mjesto da koristujemo, nauditi. 

O gebi ću ovo kazati. Ja sam uvjeren, da učeći (koliko mi slabe 
snage dopuštaju, i kako se može u malenom mjestu, daleko od ve- 
likih biblioteka i od kulturnih središta) slavensko religiozno pitanje, 
i pišući o njemu, ne radim u duhu Focijevu, — kako se valjda 
gdjekomu čini, Držim, da je glavna i najpotrebitija stvar znati naj- 
prvo na čemu smo jedni prema drugima ; te da jedni prema drugima 
iskreni budemo, i bistrimo pojmove o onom, što je medju nama 
prieporno. Treba, da se prije u tome slože naše misli; pa će se onda, 
tek onda, naša srdea svezom zadružne ljubavi u jednu pravu crkvenu 
zajednicu sjediniti. — Ovo je, po smjernom mome shvaćanju, najpreči 
put k sjedinjenju. 

Ovakovom namjerom hoću da objelodanim ovu knjigu. 


O glavnom predmetu — o Epiklezi —, kojim se moja knjiga 
bavi, pisano je mnogo, premda opet nije dosta. Imamo o njemu 
većih i manjih razprava. Ali je pitanje steklo drugi oblik, od kada 


st 
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se je grčko-iztočna teologija odmetnula od stanovišta Nikole Kabasile 
i Marka Evgenika, te je stupila drugim putem. Ja se osvrćem naj- 
više na ovaj drugi oblik. Ne mislim pak, da sam što izvrstna uradio. 
Ja samo otvoram put, bar u našoj književnosti, i iskreno želim, da 
drugi učine bolje nego ja; jer će to biti na korist bogoslovske zna- 
nosti, i — što je više — bit će zauvar sjedinjenju erkava. 


U SINJU mjeseca Kolovoza 1892. 
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PRISTUP. 


i oznato je, da grčko-iztočna erkva posvećuje evkaristiju u kvasnom 
kruhu, i da daje svetu pričest vjernicima pod obadva oblika. — Ovomu 
se ne smije ništa zabaviti. 

O prvoj stvari erkva grčko-iztočna uči, da materija svetotajstva 
evkaristije jest kvasni kruh". — Ako bi to sobom nosilo, da kruh, 
koji nije kvasan, ne bi mogao biti materija svetotajstva, takovo učenje 
bilo bi protivno učenju katoličke crkve. 

O drugoj stvari crkva grčko-iztočna uči, da se svi vjernici, bez 
razlike, imaju pričešćivati pod obadva oblika; jer je Isukrst tako 
zapovjedio*. — Ovo se učenje istinito razilazi od katoličkoga. 

Obadva su dakle pitanja principijalna. 

O prvom iztočni bogoslovci kazuju, da erkva valja da posvećuje 
evkaristiju u kvasnom kruhu; jer je i sam Isus u kvasnom nju po- 
svetio. Ovomu je, oni vele, nepobitan dokaz, što je božanstveni Spa- 
Sitelj ustanovio evkaristijsko svetotajstvo u večer trinaestog dana 
mjeseca Nisana, — kada su Žudije upotrebljavali kvasni kruh, i po 
zakonu niesu mogli upotrebljavati priesni. 

O drugom, pošto ih sama erkva simboličkom knjigom uči, da 
je zapovied gospodnja, da se svjetovnjaci, isto kao i svećenici, imaju 
Pričešćivati pod obadva oblika, oni izvode konsekvenciju, da je za- 
bluda crkve rimske što daje vjernicima svetu pričest pod : jednim 
samim vidom. 

Ima još. — Orkva grčko-iztočna uči, da pretvaranje oltarskih 
darova biva molitvom, kojom svećenik, poslije nego je u liturgiji 
izustio rieči Isusove, prizivlje Duha svetoga;* a njezini bogoslovci 





' Confessio Orthodoza, P. 1, qu. 107. KIMMEL, P. 1, p. 179. 

*... Communio mysterii hujus secundum utramque speciem, panis vide- 
licet et vini, tam ab eeclesiasticis quam a saecularibus hominibus omnino fieri 
debet. Ia enim Ohwistus sine ulla cujusquam ezelusione praecepit (čaeroh 6 
Xeuordc, div čeBkčovras čv šva, otro ngooćrače), Confessio Orthodoza 1. e, 
P. 181 sq. 

* Confegsio Orthodoza 1. e. p. 180. « 


2 Pristup. 





proglasuju zabludom teoložko učenje crkve katoličke, koje glasi, da 
pretvaranje kruha i vina biva riečima gospodnjim: Ovo jest tielo 
moje, — Ovo jest krv moja. 

Ja ću tražiti, da ovom knjigom dokažem : 

1. da je Isukrstova posljednja večera bila četrnaestog dana 
Nisana, — kad je Žudijama bilo zapovjedjeno, da upotrebljavaju 
priesni kruh; 

2. da je Isukrst posvetio evkaristiju u priesnom kruhu ; 

3. da Isukrst mije zapovjedio, da se svim vjernicima daje pričest 
pod obadva oblika ; ; 

4. da pretvaranje kruha i vina biva riečima gospodnjim, a ne 

molitvom (epiklezom), koju svećenik moli u iztočnim liturgijama. 
A jer pitanje o epiklezi ima osobitu znamenitost, i jer, prema 
današnjem učenju grčko-igtočne crkve, sa strane katolika nije bilo 
— bar koliko ja znam — do sada ez professo razpravljano, veći 
dio ove knjige njim će se baviti. 
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POGLAVLJE I. 


Žudinski Vazam. 


MN ei je, da je žudinskim zakonom bilo naredjeno služiti 
vazam" četrnaestog dana mjeseca Abiba, koji je kasnije po kaldejsku 
prozvan Nesan (Ex 12, 6; Levit. 23, 5; Num. 9, 1:28, 16; Deut. 
16, 1), na prvoj proljetnoj užbi. Samo osobama, koje bi u to vrieme 
bile oskvrnjene kakovom zakonskom nečistoćom (Of. Ex. e. 15) i 
onima, koje bi tada na putu bile, te ne bi mogle prispjeti u Jeru- 
salim, gdje je trebalo svetkovati vazam (Deut. 16, 2), zakon je do- 
puštao, da ga mogu služiti drugoga mjeseca; ali opet četrnaestoga 
dana (Num. 9, 10—11). 

Nesumnjivo je jošte, da se je taj obred imao izvršiti u veče 
(Num. 9, 3; Deut. 16, 6). Ovo doba dana Mojsije označuje dvjema 
izrekama: “izmedju dva večera? (Ex. 12, 6; Levit. 23, 5) i o sunčanom 
zahodu (Deut, 16, 6). Samaritanci hoće, da prva izreka znači doba 
pred samo počivanje sunca; a tako su nju tumačili i Karajiti sred- 
njega vieka", Aben Ezra i Oleaster! misle, da ona znači sumračje, 
— vrieme od kada sunce zadje dokle se uhvati noć; — dok rabini 
i farizeji hoćahu, da znači svecielo po podne. Ovima je posljednjim 
Drva večer kada sunce na nebu krene nizbrdo, a druga večer kad 
je sunce zašlo. Žudinski naučitelji u obadva Talmuda, babilonskomu 
i jerusalimskomu, kažu, da izmedju dva večera razumieva se vrieme 
od kada se sunce počne naginjati k zapadu, pa do njegova zahoda". 
To bi bilo, pri jednaku danu i noći (pri ekvinokciju), od trećega 





! Žudinski vesah, aramejski pasah, grčki zćoye, Znači prolazak. 

? Po žudinskome tekstu. 

" HANEBERG, Die veligičsen Alterthiimer der Bibel (II. Auf. Miinchen 
1869), p. 628. 

* ZANOLINI, De festis Judaeorum, e. 4. Migne Theol. Curs. compl. XXVI, 
col. 80; CALMET, In Exođumn, €. 12. 6. 

5 ZANOLINI et CALMET Il. ce. 
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sahata po podne do šestoga večernjega. S toga neka je u zakonu 
(Ex. 29, 39; Num. 28, 4) rečeno, da se večernja Žrtva ima prino- 
siti izmedju dva večera, Žudije su nju prikazivali u deveti sahat, 
to jest, u naš treći sahat po podne. Ovo nam kaže Josip Flavio“. 
Isti pisac, sin svećeničke porodice i i sam svećenik, na drugome mjestu 
kazuje, da se je vazmeno jagnje klalo od devetoga žudinskog sahata 
do jedanaestoga", — Jamačno prva se dva mnienja bolje slažu sa 
slovom zakona, nego li dva posljednja; jer odmah iza podne, ili 
kada još ima tri ure dana ne može se reći, da je veče, ni da je o 
sunčanom zahodu. Te vidimo, da i sam Mojsije na drugom mjestu 
kaže, da izreka izmeđju dva večera znači što i u veče: ,Doveče, 
veli on, dati će vam Gospod mesa... Izmedju dva večera (po žu- 
dinskom tekstu) jesti ćete mesa... I u veče doletješe prepelice“ 
(Ex. 16, 8. 12— 18). Nije pak naš ' posao iztraživati s česa je Moj- 
sije upotrebljavao onu izreku; ali bi uzrok mogao biti ovaj, što kod 
Žudija crkveni i gradjanski dan počinjao je ne od po noći kao kod 
nas, nego od sunčanoga zahoda (Lev. 23, 32), te jedan isti sunčani 
zahod, kao svršetak naravnoga dana i početak dana crkvenoga i 
gradjanskoga, mogaše se brojiti za dva večera; a prema tomu isto 
doba moglo je biti označeno izrekom izmedju dva večera. Mi ćemo 
jošte zabilježiti, da se dva večera jednoga istog dana označuju u 
Matejevu evangjelju: ,A kad bi u veče (vespere autem facto = 
ola Šš vevopćvnc) pristupiše k njemu učenici njegovi govoreći: ovdje 
je pusto mjesto, a doskan je već; odpusti narod neka ide u gela, 
da kupi sebi hrane“. Poslije nego je Isus učinio čudo, te narod ve- 
čerao, evangjelist dodaje: ,I odpustivši narod, pope se na goru sam, 
da moli. I kad bi u veče (vespere autem facto == ovlac de yevop.ćvnc) 
bijaše ondje sam (Matth. 14, 15. 23). Dva su dakle večera: jedno 
prije nego će onaj narod blagovati, a drugo poslije nego se Isus 
pope na goru, da moli. 

Iz toga što je žudinski crkveni i bia dan počinjao od zahoda 
sunca, kada Mojsije naredjuje, da se služi vazam u veče četrnaestoga 
dana, ne sliedi, da to mogaše biti u veča kad je počinjao četrnaesti 
dan (po našem shvaćanju na trinaest u veče): jer je valjalo izvršiti 
službu u isto vrieme kada je prvi put izvršiše Žudije u Misiru (Ex. 
12, 42); a znamo, da se je to zbilo, kad je svršivao četrnaesti 
dan, pošto Mojsije kaže, da su Izrailjei pošli iz Misira petnacstoga 


5 Jos. FLAVIUS, Antiquitatum,: (Lipsiae 1826—27) T:. 14, 6. 4, S. 8. 
" De Bello Judaico, Li G, €. 9, S. 8. 
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dana, sjutradan poslije vazma: dok nije prošla ni sva jedna noć od 
vazmene večere do njihova odlazka, pa im ni umiešen kruh još ne 
bijaše uzkisao (Ex. 12, 34). 

Služba vazma bila je ustanovljena na uspomenu prolazka an- 
gjela zatirača (Ex. 12, 13. 23. 27); a svrha joj bješe, da se po njoj 
narod sjeća, da ga je Bog čudesima i rukom krepkom izbavio iz 
misirskoga robstva. 

S vazmenom je službom združena žudinska svetkovina priesnoga 
kruha (Ex 12, 15—20: 18, 6: 23, 15: 34, 18; Lev. 28, 6—8; 
Num. 28, 17—25). Ona je počinjala petnaestog dana mjeseca Abiba 
(Nisana), i trajala je sedam dana (Lev. 23, 6), do dvadeset prvoga 
dana u veče (Ex. 12, 18). Ali samo prvi i sedmi dan bijahu pravo 
svetačni; jer se samo u ove dneve nije smio raditi nikakav posao. 
Bilo je ipak slobodno i u ova dva dana gotoviti što je trebalo za 
jelo (Ex 12, 6); a iz ovoga se vidi, da je svaka subota bila veći 
praznik, pošto u subotu nije bilo slobodno ni jestbine gotoviti (Ex. 
16, 23). Kroz dneve priesnoga kruha nije se smjelo naći u kućama 
kvasna kruha, i svak bez izma valjalo je da jede priesan kruh. 
Kazan smrti bila je odredjena onomu, koji bi takovu zapovied pre- 
stupio (Ex. 12, 19—20). Dva dana prije vazma, da nitko ni vonj 
kvasca ne bi oćutio ulazeći u kuću, Žudije pravim sujevjerjem čiste, 
izpiru i plaču svekoliko posudje kuharnice, i ovo zovu ghealath kelit 
(očišćenje sudja)%. A što se same zapoviedi tiče, nitko nije bio od- 
pušten od zapoviedi priesnoga kruha. Valjalo je, da nju svak ob- 
služi, pa i one osobe, koje zakon nije vezao, da blaguju vazmeno 
jagnje, kao što bijahu starci, djeca, žene, bolestnici, sliepi i hromi, 
koji ne mogahu doći u sveti grad. Rabini uče, da zapovied prie- 
snoga kruha veže i malahnu djeeu, i za to opominju roditelje, 
da i djeci, što sisaju, dadu okusiti bar koju mrvicu priesna kruha, 
raztopljena u vinu ili kakovu drugom piću" A kako je žudinski 
dan počinjao u oči naravnoga dana u veče, tako je Bog htio, 
da Žudije počnu jesti priesne kruhe četrnaesti dan u veče (Ex. 
12, 18); te je zapovied o priesnom kruhu sustizala služenje vazma, 
i pri vazmenoj večeri nije moglo biti kvasna kruha (Deut. 16, 
3). I jer je u knjizi Izhoda rečeno: ,Hljebovi priesni da se jedu 
sedam dana i da se ne vidi u tebe ništa s kvascćem, (niti da se 
vidi u tebe kvasac!*) u cielom kraju tvom“ (Ex. 18, 7), Žudije 

5 BuxTORr, Synagoga Jud. 6. 17 (Ed. 1712) p. 3891—3898. 

2 ZANOLINI, 1. c. col. 34; LianTrooT, Horae Hebraicae, Opp. (Ultrajecti 


1699) II. p. 500. 
i Rieči medju zaporcima uzete su iz grčkoga teksta. 
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još u noći izmedju trinaestoga i četrnaestog dana Nisana pokupili 
bi u kućama svojim ostatke kvasca, pa bi ih oko podne četrnae- 
stoga dana spalili. U ovomu Žudije bijahu vrlo zdušni i skrupo- 
lozni, kako se vidi iz obreda, kojim su to izvršivali. U veče trina- 
estoga Nisana, poslije večernje molitve, valjalo je da domaćin pom- 
njivo pregleda svaki budžak u kući, da tu nema kakov Zamec 
(kvasac); a prije bi izmolio ovu molitvu: ,Hvaljen da si, ti Vječni, 
Bože naš, gospodaru svieta, koji si.nas svojim zapoviedima posvetio 
i zapovjedio si nam, da svaki kvasac uklonimo“. Poslije nego bi 
dovršilo pregledanje, domaćin bi rekao: ,Svaki kvasac i svaki kvasni 
kruh, koji se nalazi u mojoj kući, što ja niesam spazio i niesam 
uklonio, i što mi je inače ostao nepoznat, ima se držati kao da ga 
i nema, i zapustiti ga kao prah zemlje“. Pokupljeni kvasac bivao 
je, kako rekoh, spaljen i izgoren, pa bi onda kućni starješina rekao : 
»Svaki kvas i svaki kvasni kruh, koji se u mojemu vlastništvu nalazi, 
što sam spazio ili mi nije pao pod oči, što sam ugledao i što niesam 
ugledao, što sam uklonio i niesam uklonio, ima se držati kao da 
ga nema i zapustiti kao prah zemlje!!“. — Ovako je bivalo za doba 
drugog templa: dakle i u vrieme Isukrsta, kao što Haneberg oče- 
vidno dokazuje iz žudinske Mišna!?, Prema ovomu običaju još od 
šestog žudinskoga sahata, to jest od podne četrnaestoga dana Nisana 
samo priesna kruha moglo se je jesti. A jer je to bivalo prije nego 
je nastajao žudinski petnaesti dan, a valjalo je da traje do dvadeset 
prvoga dana u veče, Josip Flavio mogao je kazati: ,Mi služimo 
osam dana svetkovinu priesnih kruha“ 15, 

Dvie stvari dakle bijahu sasvim potrebite da se obsluži vazam: 
uništenje kvasa i zaklanje vazmenoga jagnjeta. Ovo dvoje imao je 
apostol pred očima kad je figurativno rekao: ,Očistite stari kvas, 
da budete novo tiesto, kao što i jeste priesni; jer naš vazam, Krst, 
zaklan je. Svetkujmo dakle ne u starome kvasu, ne u kvasu pakosti 
i zloće, nego u priesnom kruhu čistoće i istine“. (1. Cor. 5, 1—8.) 

Kako su prvom Žudije izvršili vazmenu službu pisano je u drugoj 
Mojsijevoj knjizi (Ex. 12, 83—11). Na tomu se je temelju jur u bi- 
blijsko vrieme osnovao obred, kakov je opisan u knjizi Hagada“, 


"1 Hagađa (mit deutscher Uebersetzung. — Frankfurt 1891) p. 8. 
1? HANEBERG, O, 6, p. 622. 


8... čogThv čyouev čao Vjućgus dur, Thv rov ččiuov leyoućvnv. O. e. 
L. 2,6. 15,8. 1. ' 


4 Tli; Pesach-Hagađa = Vazmeni Trebnik (Ritual), V. bilj. 11. 
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koju je u svezi s djelom Mišna, sastavio u drugom vieku veliki žu- 
dinski učitelj Juda Hakkađoseh 5, 

Vriedno je da kažemo, kako se je vršila vazmena služba žu- 
dinska, jer će nam to razjasniti nekoje prilike posljednje večere na- 
šega božanstvenog Spasitelja. ' 

Četrnaestog dana mjeseca Nisana po podne svaki bi domaćin 
donio, ili bi poslao po svome zamjeniku, jagnje u crkvu. Poklem 
bi bila prinesena večernja žrtva (Ex. 29, 39; Num. 28, 4), što je 
ovom prilikom bivalo jedan sahat ranije nego drugih dana!“, svak, 
kad bi na nj došao red, zaklao bi jagnje svoje pred svećenicima, 
koji bi u zlatne i srebrne zdjele primali krv, da njom pokrope oltar. 
Jagnje odmah bi tu bilo sadrto, pa odneseno kući, poslije nego bi 
mu salo bilo sažgano na oltaru. 

Što je ovdje rečeno, da bi svaki kućni starješina donio u crkvu 
jagnje svoje, ima se razumjeti o.onima, koji hoćahu i mogahu iz- 
puniti otčinska predanja; jer se ne bi moglo dokazati ni da se je 
sva vazmena jagnjad klala u crkvi, ni da se je u crkvi imala klati. 
Zakon Mojsijev (Deut. 16, 5—6) zapoviedao je do duše, da se vazam 
kolje na onom mjestu, gdje bude hram; ali nije rekao, da to ima 
biti u hramu. Osim toga, pošto znamo, da je u Jerusalimu nasta- 
valo 200—250.000 stanovnika, pa da i taj broj valjda nije bio ni 
petina naroda, koji bi se zgrnuo k svetom građu za vazmenu svet- 
kovinu'", sve ako ženskinjama nije bilo diela od vazmenoga jagnjeta, 
kako neki hoće", nije moguće, da se je kroz tri sahata moglo za- 
klati u erkvenim triemovima onoliko tisuća jaganjaca, koliko je tre- 
balo tolikomu množtvu svieta!?". 

Za vazmenu večeru, mimo druga jela, valjalo je izpeći jagnje, 
o kome smo govorili, i metnuti na sto tri priesna kruha (mazzoth)?", 


#5 Žudije ga zovu Rabben& = Naš učitelj. 

15 Sompaa, Zvangelium nach Matthaeus (Miinchen 1858) III, p. 342. 

'7 Josip Flavio pripovieda (Bell. Judai. L. 6, c. 9, 8. 3), da je vladalac 
Sirije Cestio, za cara Nerona, Pitao žudinske svećenike koliko je naroda one 
godine došlo na svetkovinu, a oni da su mu odgovorili, da je zaklano 256.000 
vazmenih jaganjaca. Računajući na jedno jagnje samo 12 osoba, valjalo bi reći, 
da je onog vazma bilo u Jerusalimu preko 8,000.000 naroda. Dakako svećenici 
su tako bubali, da drže Cestija u strahu. 

88 Cf. ZANOLINI 1 6.; DANKO, Historia Div. Rev. (Vindobonae 1862), 
P. 145, not. 5. 

9% Of. HANEBERG, O. e, p. 625. 

** Mazsoih (jedn. mazgah) pominju se prvi put u prvoj knjizi Mojsijevoj 
(Gen. 19, 3), gdje je kazano, da je Lot izpekao angjelima priesnih hljebova 
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zašto je Gospod zapovjedio, da se sa zaklanim vazmom (vazmenim 
jagnjetom) ne smije jesti drugojačiji kruh (Deut, 16, 3). A priesni 
kruh bijaše naredjen za spomen odlazka u hitnji sinova Izrailjevih 
iz Misira (Deut. 1, 6.; Ex. 12, 33—34). Valjalo je jošte pripraviti 
salatu od različita gorka zelja, (kao, n. pr., loćike, žutke, radića, evekle, 
slanovitka, dragušea, petrusina, krosuljice,) za spomen težke njihove 
sudbine u onoj zemlji; uz to octa?! u jednoj zdjeli i karoset (cha- 
roseth), što bijaše nekakov pekmez od oraha, bajama, jabuka, ei- 
meta, smokava skuhanih s drugim sličnim voćem u vinu. Karoset 
bijaše načinjen u obliku erljenkaste opeke, da se Žudije sjećaju 
težkih posala, kojima Misirci mučiše otee njihove, osobito kad ih 
nagonjahu, da im tvore opeke, Trebalo je napokon pripraviti vino. 
— Pri ovoj večeri valjalo je da i u najsiromašnijoj porodici svak 
izpije četiri ritualne čaše** vina za spomen četiriju obećanja, što je 
Bog učinio Izrailjeima u Misiru: — da će ih izvesti izpod bremena 
egipatskih, da će ih oprostiti robstva, da će ih izbaviti mišicom 
podignutom i sudovima velikim, i da će ih uzeti za svoj narod (Ex. 
6, 6—7). — Ovako tumači rabi Jokanan u Talmudu jerusalimskom. 
A drugi rabini dodaju, da ove četiri čaše znače takodjer četiri čaše 
gnjeva i osvete, kojima će Gospod napojiti sve narode (Jer. 25, 15: 
91, 1; Psal. 10, 7: 14, 8—9); dok će napojiti svoj puk izrailjski 
su četiri čaše radosti i veselja (Psal. 15, 5: 22, 5: 115, 4)25, 

Kad je sve to bilo zgotovljeno, te bi prihvatila noć, započinjala 
bi večera, pri kojoj često je bivalo zajedno više porodica: ipak ne 
bi bilo ni više od dvadeset, ni manje od deset osoba?“ Zajedničari 
trpeze najprije bi umili ruke, kako je svagda bio običaj pri sjedanju 
za trpezu; pa bi zasjedali za sto. — U Talmudu se čita, da ni naj- 





(mazzoth). Takov je hljeb bio u običaju kod starih Žudija (Cf. CALMET in 
Genes. c. 18, 6 : 19, 3), . 

a1 Žudije su u najstarije doba umakali kruh u ocat (Ruth., 2, 14. Of. 
CALMET et A. LAPIDE in hunc loe.). Stari su mislili, da je u octu i pokrepa 
i lik. ,Vini etiam vitium transit in remedia. Aceto summa vis est in refri- 
gerando: non tamen minor in diseutiendo“. PLINIUS, Hist. Nat. I 28, 6. 1, 
ad fin. — Današnji Žudije Pri ovoj večeri mjesto octa upotrebljavaju vođu 
slanicu, 

?? Mjera čaše bila je jedan rebiith; a rebiith bio je oko !/, litra. Ovako 
kaže Hagada, p. 4, not. L 

* LIGHTFOOT, Ministerium templi Hier. c. 18. Opp. 1, p. 735; BUXTORF 
O. 6. p. 408. : 

% Jos. FLAVIUS, Bell. Jud. L. 6, 6:9, 8 8. 


o. 


Pu 
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siromašniji Žudija ne bi smio blagovati (pri vazmenoj večeri) dokle 
ne bi sjeo?5, 

Valja nam ovdje zabilježiti, da su žudinski stoli ponajviše bili 
na pola okrugli, a okolo njih ponamješteno'bi bilo onoliko nizkih 
odara, koliko bi osoba imalo sjesti za trpezu. Svak bi se pružio na 
svoj odar, naslonivši lievu ruku na jednu blazinju, te prignuvši se 
svim životom na lievu stranu. Tako bi svak bio glavom nagnut 
k prsima onoga, koji mu s lieve bijaše*“. Odovle razbiramo, kako 
je apostol Ivan na posljednjoj večeri legao na prsi Isukrstove. 

Poklem nego bi svi za sto posjedali, domaćin bi molio za svo 
ostale javnu molitvu, dajući hvalu Bogu što je obdario narod ovom 
svetkovinom. 

Sad je odmah natočena prva čaša. U pnju bi se ulilo tri diela 
vina (obično erljena), a četvrti dio vode. Kućni starješina nju bi 
blagoslovio i rekao: ,Hvaljen bio ti, Vječni, Bože naš, gospodaru 
svieta, koji si stvorio plod loze“. Po tom bi odmah nastavio : »Hvaljen 
bio ti, Vječni, Bože naš, gospodaru svieta, koji si nas, izmedju: svih 
naroda, izabrao, više nego ma bio koji narod uzvisio i posvetio nas 
zapoviedima tvojim svetim. Vječni, Bože naš, ti si nam dao odre- 
djena vremena za radost, svetkovine i blagdane za slast, kao što i 
ovaj praznik priesne pogače, vrieme našega izbavljenja za sveto na- 
viešćenje, za spomen našega izlazka iz Misira. Da, mi smo ti omi- 
ljeli, i ti si nas posvetio više nego sve druge narode i dao si nam 


2% Ne pauperrimus quidem Israelis comedet doneo seđerit. Rabbi Simeon 
dicit: Licet quantitas carnis ad magnitudinem olivae aecedens sufficeret ad 
observandum praeceptum ei qui Pascha comedere debebat, hune tamen opor- 
tuisse seđentem comedere“. Apud Zightfoot 1. e. I, p. 738. 

* Knjiga Hagada o sjedjenju za stolom opominje: ,,Poznato je, da je na 
iztoku znak slobode sjediti naslonjeni. Zato i mi pri pojedinim obredima sje- 
dimo naslonjeni na lievu stranu“, P. 4. Na odrima su stajali za stolom i stari 
Persijanci (Esther, 1, 6); a takov je običaj bio i kod Etrusk4 (Usi e Costumi 
di tuiti i“ popoli — Milano 1857, Vol. IL, P.1, D. 172). Odre su takodjer kod 
stola imali, i na nje bi se pružili, stari Grci (Usi e Costumi ete. Lp. 406) i 
Rimljani (ZIbid., TI, P. 1, p. 526). Istina je, da Žudije pri drugim gostbama 
mogahu sjediti upravni za stolom, kao što i mi sjedimo; ali pri vazmenoj ve- 
čeri valjalo je da se pruže i naglone. Ovakov način sjedjenja za trpezom oni 
zvahu hajesibba, a držahu ga za znak slobode, jer robovi stojke jedjahu. O tom 
Talmud veli: , Utebantur hoc jacentis statu (hajesibvA) in memoriam libertatis 
suae. ft vabbi Levi dicit: Quia mos est servorum stantes comeđere, ideoque 
nunc eđunt sedentes et jacentes, ut ostendant se esse ex servitute assertos in 
libevtatem. .. Ideoque inter coenandum ea nocte (unusquisque) tenetur edere, 
bibere, seđere in statu libertatis“. (Liaurroor 1. e, p. 734). 


a 
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za radost i slast svete svoje blagdane. Hvaljen bio ti, Vječni, koji 
si posvetio narod Izrailjev i tvoja svetačna vremena“. — Starješina, 
izmolivši ovu molitvu, izpio bi svoju blagoslovenu čašu, a za njim, 
po ređu, pijahu svi ostali. 

Blagoslov čaše, i svi drugi blagoslovi pri ovoj večeri značili su, 
da su Bogu posvećene jestbine i piće iste večere, i da užitak svega 
toga ide na slavu njegovu. 

Poslije nego bi se izpila prva čaša, domaćin sam umio bi ruke, 
pa bi blagoslovio jestbine; a onda uzevši petrusina, umočio bi ga u 
ocat, i izjeo od toga samo' kolika je jedna maslina. Tako bi uradili 
i svi ostali. Proštilo bi se iza toga nekoliko mjesta iz zakona; pa 
bi se natočila druga čaša; te bi domaćinov sin, ili najmladji od za- 
jedničara, prema onomu, što je kazano u zakonu Mojsijevu (Ex. 12, 
. 26), zapitao kućnoga starješinu, što znači sve ovo: ,Zašto, rekao bi 
mladić, zašto se ova noć razlikuje medju svim drugim noćima? Svih 
ostalih noći možemo jesti kvasna i priesna; a ove noći samo priesna. 
Bvih ostalih noći mi možemo jesti svakojaka zelja; a ove samo gorka. 
Svih ostalih noći ne treba nam ni jedan put umakati; a ove noći 
umačemo dvaput (petrusin u ocat, a gorko zelje u karoset). Svih 
drugih noći mi ijemo i prosto sjedeći i poduprti; a ove svi sjedimo 
poduprti (blazinjama)“. Da naglase značenje svetkovine, kako je zakon 
zahtievao (Ex. 12, 26—27; Deut. 6, 20—25), zajedničari odgova- 
rahu na ona pitanja: ,Mi bijasmo jednom robovi Faraonovi u Mi- 
siru; ali nas odanle izvede Vječni, Bog naš, jakom rukom i pru- 
ženom mišicom. I da ne bude, vele hvaljeni, Sveti, izbavio naše 
otee iz Misira, bili bismo ostali mi, naši sinovi i svi naši potomci ro- 
bovi Faraon u Misiru; zato sve da smo mi svi mudri, svi razumni, 
svi izkusni, svi u pismu (svetomu) izučeni, bila bi nam ipak dužnost 
besjediti o našem izbavljenju iz Misira“. Po tom bi starješina pro- 
čitao poviest Izrailjaca do njihova došašća u Palestinu. A kad bi do- 
vršilo to čitanje, sliedilo je tumačenje simboličkoga značenja vaz- 
menog jagnjeta, priesnoga kruha i gorkoga zelja. Svaka od ovih 
stvari bivala je dignuta u vis, kad bi se o njoj kazivalo. Poslije 
toga domaćin bi rekao: ,Zato smo i mi dužni njemu (Bogu) za- 
hvaljivati, njega hvaliti, slaviti, veličati, blagosiljati, klanjati mu se, 
i svetkovinom štovati njega, koji je za naše otce i za nas stvorio 
sva ova čudesa, koji nas je iz robstva doveo na slobodu, iz jada na 
veselje, iz žalosti na svečani praznik, iz tmina na jasnu svjetlost, 
izpod sužanjskoga jarma na odkupljenje. Zapjevajmo mu novu pjesmu: 
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hallelujah“. Zajedničari prihvatili bi: hallelujah, i izpjevali bi mali 
hallel*", to jest psalam sto i dvanaesti, i prvih osam stihova psalma 
sto i trinaestoga; a kad bi dovršilo pjevanje, te bi domaćin blago- 
slovio jur natočenu drugu čašu, rekavši: ,Slava tebi, Vječni, Bože 
naš, gospodaru svieta, koji stvori plod loze“, izpili bi je istim na- 
činom kao i prvu. 

Domaćin bi opet umio ruke, ter uzevši prije jedan, pa polovinu 
drugoga priesnog kruha, digao bi ih u vis zajedno i izgovorio bi 
blagoslov; pa odkinuvši po komadić od obaju izjeo bi, te onda raz- 
lomivši dao bi svim nazočnim. Isto taka uzeo bi gorka zelja i umo- 
čivši u karoset blagovao bi i podielio ostalim: dakako poslije nego 
bi nad njim izgovorio blagoslov. 

Istom je sada počinjala prava večera. Svak je po volji jeo; a 
jedući vazmeno jagnje i gorko zelje, svaki zalogaj prije nego bi u 
usta metnuo umočio bi u karoset. Kako smo već prije kazali, bilo 
je i drugih jestbina; ali najposljednji zalogaj svakomu valjalo je da 
bude komadić jagnjeta, bar kolika je jedna maslina. Poslije, cielu 
noć, nitko nije smio okusiti nikakva jela. Ovako je bivalo dokle Žu- 
dije imadijahu hram u Jeruzalimu. A sada, jer ne mogu blagovati 
vazmeno jagnje, valja da im je pri istoj večeri najposljednji zalogaj 
od priesne pogače? 

Dovršivši večera svak bi umio ruke, pa bi se natočila treća 
čaša, nad kojom bi se izmolila stolna molitva. "Tada bi domaćin 
rekao: ,Neka mi se da čaša: hoću da izgovorim zahvalu“. 'Takova 
je zahvala sadržavala blagosiljanje Boga, izkazivanje harnosti za 
hranu i ostala dobročinstva njegova, te razne prošnje, da Premilo- 
stivi usreći žudinski narod, da mu pošalje proroka Iliju, prečastna 
spomena, eda Izrailjeima bude glasnik spasonosne i preutješne viesti, 
da im se Premilostivi smiluje i udostoji ih, da vide dneve Odku- 
Pitelja i čestitosti, koja ima doći. Molitva je svršivala blagosiljanjem 
i pićem treće čaše, jur prije natočene. — Ovu treću čašu Žudije 
zvahu čašom blagoslova, kako iz njihovih učitelja to dokazuje 
Lightfoot?". Valjda je ovako zvahu jer je domaćin pri njoj zahvalji- 
vao Bogu na svim dobročinstvima njegovim i molio za došašće Od- 


*7 Allelu-jah = hvalite Gospoda. Žudije zovu veliki hallel psalme 112—117. 
189, (Laudate pueri Dominun, In evitu Israel da Aegypto, Dilegi quoniam 
evaudiet Dominus, Oređidi, Laudate Dominum omnes gentes, Confitemini Do- 
mino quoniam bonus, Confitemini Domino ... quoniam in aeternum). Kada 
pjevaju samo neke dielove velikog hallela, onda to zovu mali hallel. 

2 MAIMONIDES ap. Lightfoot 1. 6. p. 738. 

2 DL, 6. p. 789. 
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kupiteljevo. A znamenito je što istim izrazom sveti Pavao nazivlje 
čašu gospodnje krvi u presvetoj evkaristiji (1 Cor. 10, 16). — Netom 
bi se izpila treća čaša, odmah bi se natočila četvrta čaša, i svi bi 
nazočni nastavili pjevanje hallela, počinjući od devetoga stiha psalma 
sto i trinaestoga, i vas bi izpjevali. Onda bi domaćin blagoslovio 
četvrtu čašu, koju bi s nazočnima izpio, i već nitko svu noć nije 
smio ništa piti?“ 

Ovim je dovršivala vazmena večera. 

Istoga se obreda drže i današnji Žudije pri svojoj vazmenoj ve- 
čeri; premda ne imajući templa ne mogu imati ni vazmenoga jag- 
njeta. Oni su, poslije nego je razkopan Jerusalim, dodali koješta 
Hagadi (trebniku). Poslije nego je izpijena prva ritualna čaša starje- 
šina uzme u ruke jedan od triju priesnih kruha, pa ga razlomi i 
rekne: ,Ovo je kruh strađanja, što su otci naši jeli u zemlji mi- 
sirskoj. Tko je gladan, neka dodje i jede s nama: tko je potreban, 
neka dodje i slavi s nama svetkovinu prolazka: ove godine ovdje, 

dogodine u zemlji Izrailjevoj! Ove godine robovi, dogodine ljudi 
sami svoji*"!“ U molitvu, koju smo vidjeli, da moli kućni starješina 
pri trećoj čaši, današnji Žudije metnuli su i ovo: »Smiluj se, Vječni, 
Bože naš! na imiljde narod tvoj, na tvoj grad Jerušalajim (Jerusalim), 
na Sion, stan veličanstva tvoga, na državu kuće Davida, tvoga po- 
mazanika, i na tvoj sveti i veliki hram, koji nosi tvoje ime. Bože 
naš! otče naš... izbavi nas brzo, Vječni, Bože naš, iz svake naše 
potrebe... Daj nam, Vječni, Bože naš, utjehu, da vidimo Sion, da 
doživimo da se iznova sagradi sveti tvoj grad Jerušalajim, jer si ti 
Gospod spasenja, Gospod utješenja! Bože naš i Bože otaca naših, 
daj da uzidje i dospije k tebi... spomen naših praotaca, spomen 
pomazanika, sina tvoga sluge Davida, spomen Jerušalajima, svetog 
tvoga grada, i spomen svega tvoga naroda, kuće Izrailjeve; da u 
ovaj dan priesnih kruha ona izvojšti isbarijanja, spasenje, pomilo- 
vanje, milost, milosrdje, život i mir.. . Sazidaj brzo i u našim 
dnevima Jerušalajim, sveti grad3ž1!« A pri piću iste treće čaše oni 
proklinju sve druge narode i sve države: »Izlij (Bože) svoj gnjev 
na narode, koji te ne znaju**; na carstva, koja ne prizivlju sveto 

% Hagađa, passim p. 8—57. Of. BUXTORE O. 6. p.83838—424; HANEBERG, 
0. e. p. 627—633: BIcKELL, Messe und Pascha (Mainz ru DP. 371—52 ; FRANZ, 
Die eucharistische Wandlung (Wiirzburg 1880), p. 25—29 

“1 Ilagada p. 8. 

% Hagada p. 85—81. 

% U ovom su broju dakako svi kršćanski narodi; jer suioni Žudijama 
idolopoklonici i pogani (gojim). 
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tvoje ime; jer su oni upropastili Jakova (puk Izrailjev) i stanove 
su njegove opustili. Izlij na nje srdžbu svoju: neka ih stigne že- 
stoki gnjev tvoj! Progoni ih jarošću svojom, i iztriebi ih, da ih 
već ne bude nigdje pod neboms““, 


POGLAVLJE II. 


Isukrstova posljednja večera. 


\ 


Nj članak vjere, ali je obćenito i istinito učenje u katoličkoj 
crkrvi", da je božanstveni Odkupitelj pred svoju smrt služio zakonski 
vazam s učenicima svojim. S katoličkim učenjem podpuno se slaže 
učenje grčko-iztočne erkve, kako nam svjedoči Focije u svojoj By- 
blioteci?. Oratorijanac Lamy branio je protivnu misao", htjevši do- 
kazati, da je posljednja Isukrstova večera s apostolima bila povoljna 
gostba pri rastanku, koja se ni u čemu nije razlikovala od običnih 
večera. Calmet pošao je za Lamyem*. Auktor djela Chronicon Pa- 
schale, pisana u VII vieku", sačuvao nam je ulomke iz starih or- 
kvenih pisaca, Petra aleksandrijskoga, Hipolita portskoga, Apolina- 
rija jerapoljskoga i Klementa svećenika aleksandrijske erkve", koji 
bijahu istoga mnienja; te predtekoše ove novije pisce. Dodat ću, da 


je takove misli bio i starinski kronist Sextus Julius Afrieanus". Pa 


5* Hagada p. 40. 

i Celebrato veteri Pascha, quod in memoriam exitus de Aegypto multi- 
tudo filiorum Israel immolabat, novum instituit Paseha. Coneil. Trident. Segs. 
22, 6. 1. 

2... 6 yčo Xotsvorouoc xab i; čezdjola rore guotv adrov dzurehćoau To 
voutxdv nod roi uvorirod dećnkvov, PHOTIUS, Bibliot. cod. 116. Opp. (Migne) 
III, col. 898. 

5 U djelima: Zarmonia sive Concordia quatuor evangelistarum (Parisiis 
1689), Commentarius in Harmoniam i Apparatus chronologicus et geographicus 
ad Harmoniam (Parisiis 1699). 

* Dissertatio de novissimo Paschate 1). N. Jesu Chwisti. Commentarius 
in S. Seripturam (Venet. 1767—1775) VII, p. 68—60. Istu je misno branio 
Sepp (Das Leben Jesu Christi), i ne davno (1891) Sidney Smith. Cf. KNA- 
BENBAUER, FHvang. Matith. (1898) IL, p. 405. ' 

5 KRUMBACHER, Gesch. der Byzant. Litteratur (Miinchen 1891) p. 115 sq. 

5 Chronicon Paschale (Bonn. 1882) I, p. 10. 12. 18. 14. 15. 

7 Patrol. Gr. (Migne) X, col. 89. 
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jošte i učeni evtikijanac Ivan Filopon, pisac šestoga vieka, i još 
jedan bezimeni auktor, o kojima govori Focije na istome mjestuš. Ali 
se ovakovoj hipothesi protive gotovo svi drugi starinski pisci i sveti 
otei, kao što Calmet priznaje". A najviše je što nju obaraju svjedo- 
čanstva triju Stnoptika!", koja glase: ,A u prvi dan priesnih kruha 
 opristupiše učenici k Isusu govoreći: gdje ćeš, da ti zgotovimo vazam 
da jedeš? A on reče: idite u grad k tome i tome, i kažite mu:.. 
u tebe ću, da učinim vazam s učenicima svojim. I učiniše učenici 
kako im zapovjedi Isus i ugotoviše vazam. A kad bi u veče, sjede 
za trpezu s dvanaestoricom“ (Matih. 26, 17 - 20). Ovo isto po- 
navlja Marko (14, 12—18) i Luka (22, T—15). Ovaj posljednji 
dodaje, da je Isukrst za stolom rekao apostolima: ,Velikom sam 
željom želio, da ovi vazam jedem s vama“. Ovakove su riječi odveć 
jasne, a da bi se bez velika natezanja dalo iztumačiti ih u smislu 
Calmetovu i Lamyevu. 

Da je pak Isukrst u četvrtak u veče učinio vazam, i to je posve 
istinito. Sjutrađan osvitao je petak; pa je taj isti dan on bio propet 
i umr'o je u podne na križu (Luc. 23, 54; Joan. 19, 31). Osim 
toga, Sinoptici ne dadu nam ni sumnjati, da ova gospodnja večera 
nije bila četrnaestog dana mjeseea Nisana. Prvi je dan priesnih 
kruha počinjao, kako smo prije vidjeli (s. 5), u veče, na svrhi 
četrnaestoga dana; a u žaj prvi dan priesnih kruha, oni kažu, da 
je Isukrst učinio vazam. Pače Marko i Luka još izvjestnije označuju 
isti dan. ,U prvi dan, veli Marko, priesnih kruha Zada Zklahu 
(ž0wovy) vazam“ (vazmeno jagnje). Grčki imperfekt š9voy znači: sole- 
bant immolare = kad je bio običaj da kolju. Luka pak kaže: ,A 
dodje dan priesnih kruha, u Zoji trebovaše (der) Klati vazam“. 
Pošto je dakle Isukrst večerao s učenicima svojim isti dan Žad je 
bio običaj da Žudije kolju vazam, i u koji trebovaše da vazam bude 
zaklan, (što po zakonu nije moglo biti nego četrnaestoga dana u 
veče,) nesumnjivo je, po svjedočanstvu triju evangjelista, da je bo- 





* Bibliotheca, Cod. 115—116. Opp. III, 390 sqq. Of. MABILLON, Dis- 
sertatio de pane eucharistico cap. 1. (Bononine 1750), p. 9 sq. 

*...fatendum enim est omnes (Patres) in illam (contrariam) sententiam 
summo assensu convenisse. I, 6. p. 58. 

9 U učenom svietu pod ovim se imenom razumievaju tri evangjelista, 
Matej, Marko i Luka; jer u kazivanju dogadjaja iz javnoga života Isukrstova 
ponajviše donose ista čudesa i iste njegove govore. Quare aptisstme synopti- 
corum nomine inter se conjunguntur . .., quia eorum velationes uno in con- 
spectu (sdvoyue) facillime proponuntur. GORNELY, Introd. in Libros Saeros 
(Paris 1885— 1886) III, p. 14, 
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žanstveni Spasitelj učinio vazam četrnaestog dana Nisana, ili tačnije 
kazavši na svrhi četrnaestoga dana: baš kad je Mojsijev zakon htio, 
da se blaguje vazmeno jagnje. 

Osvrnimo se ovdje na tumačenje Evtimijevo i drugih, koji za 
njim idu. 

Grčka rieč moeroc (primus) kod pisaca često se upotrebljava 
mjesto mosrepog (prior). Na ovom temelju, izreku: ,a u prvi dan 
priesnih kruha“ (Math. 26,.17; Mare. 14, 12), oni tumače: ,a u 
dan, koji je prije (koji je uoči) priesnih kruha“: dakle +2 moorq 
Tićpx rev dlouov, značilo bi isto kolik da je rečeno: ži mporepx 
fpšpx rov aConov. A jer su učenici pristupili k Isusu uoči priesnih 
kruha, to ne bi mogao biti nego trinaesti dan Nisana. — Ovakovo 
je tumačenje svojevoljno, neprikladno i nenaravno. Prije svega opazit 
ćemo, da rieč r& &Cvuz == priesnaci (priesni krusi) ne nosi sama 
sobom pojam vremena; a o stvarima, koje ovakova pojma nemaju, 
ne može se kazati: uoči (dan prije) njih; ter ne možemo reći: dan 
prije vina, dan prije kruha, dan prije knjige, itd. Dakle izreka cij 
pora Auepx rov aelinov ne može značiti: uoči priesnih kruha. Kaže 
se dakako: svetkovina priesnih kruha (šoprA rev aCouov); a kadšto 
se prekraćeno reče: dnevi priesnih kruha (fuepsu r&y aCbueov), mjesto : 
dnevi svetkovine (€0pr7:) priesnih kruha; i onda je s istom rieči 
združen pojam vremena. Ali se tada u prvom primjeru (ćoprh dy 
žCouovy) može samo ovo dvoje razumievati: 1. svečani dan, to jest 
petnaesti Nisana; 2. svih sedam dana, u kojima se jedjaše priesni 
kruh, i koji počinjahu petnaestoga dana Nisana, a dovršivahu dva- 
deset i prvoga u veče (s. 5). U drugome pak primjeru (Ap$pzu rov 
&lvueov), kao što je očevidno, razumieva se svih sedam dana, od 
15—21 Nisana. Zato kad bismo i mogli priznati, da bi, po svojstvu 
grčkoga jezika, izreka: w prvi dan priesnih kruha, mogla značiti: 
u dan, koji je uoči priesnih kruha; opet taj uoči valjalo bi da iz- 
tumačimo o četrnaestom danu Nisana, a nikako o trinaestomu. Pa 
kada i ne bismo na sve ovo pazili, onaj cf mporn r&y &loney ne 
bismo mogli nipošto tumačiti kao Evtimije: uoči priesnih kruha, 
jer se takovu tumačenju suproti treći Sinoptik, koji veli: ,A dodje 
dan priesnih kruha... i posla Petra i Ivana, rekavši: idite, ugo- 
tovite nam vazam (Lue. 22, 7). Da pak o tome ne bude nikakve 
sumnje, dosta je svrnuti pažnju na ono, što je rečeno: ,I u prvi dan 
priesnih kruha, žada klahu vazam, rekoše mu učenici: ,gdje ćeš da 
idemo, da ti zgotovimo vazam?“ Ovo dakle nije moglo biti nego 
četrnaestoga dana Nisana, jer zaista Žudije ne klahu vazam tri- 
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naestoga dana. Znamo, da oni pisci hoće, da se rieč čre (kada) 
ima samo odnositi na voy &C6mey, a ne i na prve rieči <% pora 
tućpz, kako bi izišlo značenje: uoči priesnih kruha, pri kojima (ili: 
pri kojoj svetkovini priesnih kruha), Žudije klahu vazam. Ali je i 
ovo tumačenje nenaravno i krivo: jer — osim što se značenje uoči = 
vfi mporepx ne može znanstveno opravdati, kao što smo prije vidjeli, 
— genitiv r&y &Copov valja da je u svezi s riečju, koja je pred njim, 
pošto s njom čini jedan koncept; pa s toga &re (kada) svakako treba 
da se odnosi na cieli taj koneept, ter .da je značenje ovo: u prvi 
dan pri&snih kruha, Zada, to jest, u koji (prvi) dan, Žudije klahu 
vazam. Povrh toga, jer rieč < Cvuz = priesnaci, po sebi ne izra- 
zuje vrieme, očito je i s ovoga kraja, da šve (kada) mora se odnositi 
na cieli koncept, izražen sovom rečenicom: ,u prvi dan priesnih 
kruha!!.“ 

Obratimo se sada na crkveno predanje. 

Azijske erkve, koje su u drugom vieku svetkovale vazam četr- 
naestog dana mjeseca Nisana, jamačno ne bi bile uporno branile 
svoj običaj, da ne budu bile uvjerene, da je taj isti dan Isukrst 
služio žudinski vazam i pri njemu ustanovio evkaristiju. Polikrat u 
poslaniei papi Viktoru!* kazuje, da su azijske crkve primile taj običaj 
od apostola Filipa i Ivana. Spominje takodjer Polikarpa i druge bi- 
skupe, koji su se po evangjelju držali istoga običaja!5. Zaista se 
Polikrat uzalud pozivlje na evangjelje; ali je njegovo kazivanje oči- 
gledni dokaz, da su kršćani u Aziji nesumnjivo držali, da je go- 
spodnja večera, o kojoj piše evangjelje, bila isti dan, u koji su oni 
svetkovali vazam, to jest četrnaestoga Nisana. — Možda će tko pri- 
govoriti, da ovaj dokaz nema nikakve snage, a još manje onakove, 
kakvu mu stariji kontroversisti pripisuju, a i ja s njima ; jer iz sta- 
vinskih spomenika tobože proiztiče, da su kvartodecimanci četrnae- 
stog dana Nisana slavili uspomenu muke gospodnje, a ne uspo- 
menu vazmene njegove večere. Ja sam pomnjivo pregledao one 
spomenike, a poznata mi je i novija literatura o kvartodecimancima, 
ali se ne mogu uvjeriti, da je navedeni dokaz izgubio ma i malo 
svoje jakosti. Što kažu spomenici ? Teodoret veli, da su slavili spomen 
muke (rfy UvAunv vod mć90vc)!*. Isto se čita u ulomku Petra alo- 








!" Cf. KNABENBAUER, Commentarius in Evang. Marci (Paris 1894.) p. 
368—870. ' 

"Ap. EUSEBIUM, Fist. Hedl. L. 5, 6. 2%. 

"Hi omnes diem paschae quartadecima luna juxta evangelium (sara ro 
€deyyćhov) observarunt. : 

"* Haeretic. fabul. L. 3, $. 4. Opp. (Migne) TV, col. 405. 
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ksandrijskoga: ,Nama (govori kvartođecimanac Trikentije) nije druga 
svrha, nego da činimo spomen njegove muke; a to u isto vrieme, 
kako nam sami očevidci (apostoli) kazaše“!5, Hipolit portski piše: 
»On (kvartodecimanac) veli: Krst je u ovaj dan (četrnaesti Nisana) 
učinio vazam i podnio muku. Za to valja da i ja činim, kako je 
i Gospod učinio“"" (to jest, da učinim u isti dan vazmenu večeru). 
Apolinarije jerapoljski o kvartodecimancima kaže: ,Oni govore (za 
svoje opravdanje), da je Gospod s učenicima blagovao jagnje četr- 
naestog dana Nisana, i da je bio mučen na veliki dan priesnih 
kruha“'?, Prvo i drugo svjedočanstvo kažu, da su kvartodecimanci 
svetkovanjem vazma slavili spomen muke Spasiteljeve. Treće i če- 
tvrto kažu, da su oni slavili spomen njegove vazmene večere; a jer 
je taj dan odmah počelo Isusovo mučenje, u trećem je svjedočan- 
stvu iztaknuta i ova zgoda; dok se u četvrtom bistro kaže, da je 
Isus bio mučen (to jest da je dovršila njegova muka) sjutradan, biva 
na veliki dan priesnih kruha. Iz ovih svjedočanstva združenih za- 
jedno jasno je kano sunce, da su kvartodecimanci slavili svojim 
vazmom i spomen vazmene Isusove večere i spomen njegove muke. 
Ni u jednom pak od spomenika, do sada poznatih, nije rečeno, da 
su kvartodecimanci svetkovali vazam u četrnaesti dan Nisana tobože 
s toga što bi taj dan Isukrst dovršio svoju muku i bio propet na 
križu. Svojim vazmom doista oni činjahu uspomenu muke gospodnje, 
jer slaveći vazmenu Isusovu večeru, posvećivahu presvetu evkari- 
stiju, koju je pravi Jaganjac božji, praslikovan vazmenim jaganjeem 
staroga zakona, ustanovio pri svojoj vazmenoj večeri, i ostavio nju 
vjernicim svojim, da im posvećivanje i blagovanje otajstvenoga Jag- 
njeta buđe za spomen njegove muke i smrti!. Evo kako su kvarto- 
decimanci slavili spomen muke njegove. 

Origen kaže, da je Isukrst četrnaestog dana Nisana novim 
vazmom ukinuo vazam zakona Mojsijeva, i da ga je istu noć Juda 


' Nihil quippe aliud nobis propositum est, quam ut ejus passionis me- 
moriam agamus, atque adeo hoc ipso tempore, quomodo qui suis ipsi oculis 
(oč. . adrdnra:) tradiderunt. — Chronicon Paschale, I, p. 7. 

&..,sic enim ait: Fecit Pascha Christus hac die, ideo necesse est ut 
eodem modo faciam quo fecit Dominus. Ibidem p. 18. 

'"..ajuntque XIV. agnum cum discipulis manducasse Dominum, magna 
vero azymorum die passum esse. Ibidemn p. 14. t 

#5 Hoc facite in meam commemorationem .. , Quotiescumque enim 
manducabitis pan&m hunc, et calicem bibetis, mortem Domini annuntiabitis 
donec veniat“: 1 Cor. 11, 24—26. ,,.. in illius sumptione colere nos sui me- 
moriam praecepit, suamque annunciare mortem“:; Concil, Trid. Ses. 13, e. 2. 
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ojelivom izdao'". Kaže opet malo niže, da je Isus služio vazam po 
žudinskom običaju?" (dakle četrnaestog dana Nisana), i primjećuje : 
»dok apostoli po naredbi zakona jedjahu vazam (vazmeno jagnje) 
Isus im reče: u istinu vam govorim, da će jedan izmedju vas iz- 
. dati me?'“. 

Evsebije cesarejski, pozivljujući se na evangjelje, veli, da je Go- 
spod blagovao vazam u prvi dan priesnoga kruha, i opaža, da to 
bijaše četrnaestog dana Nisana, kad se je po zakonu imalo zaklati 
vaemeno jagnje?2. 

Sveti Jakov nisibski, Bvsebijev suvremenik, takodjer veli, da 
je naš Spasitelj blagovao vazam s učenicima svojim u veče četrnae- 
stoga dana, to jest istu noć kad je uhvaćen bio? 

Sveti Ivan Zlatoust kazuje, da je Isus služio vazam u oni dan, 
kad je zakonom bilo zapovjedjeno, to jest uoči blagdana priesnoga 
kruha, i da taj dan evangjelist zove prvim danom priesnoga kruha, 
jer kod Žudija počinje dan uoči naravnoga dana u veče; te da je 
Isus služio vazam kad je trebovalo zaklati vazmeno jagnje. Dodaje, 
da je on htio služiti vazam, jer je do najposljednjeg časa svoga ži- 
vota hotio pokazati, da nije protivnik zakona?“ — Nije moguće 
bolje ni izvjestnije označiti četrnaesti dan Nisana. Sveti naučitelj 
veli, da je vazmena večera Isusova bila u oni dan, kad je imala biti 


19 Fost biduum pascha fiet: hoc est quale nunquam fuerat factum, ut 
per hoc novum pascha illud succidat antiguum . .. Post duos autem dies 
factum est pascha... quando traditus est in nocte... Si autem post biduum 
pascha factum est, guartađecima luna, manifestum est quia quando ista di- 
cebat, secundum Judaeos undecima erat luna. ORIGENES, Commentariorum 
Series in Matth. (al. Tractatus 23), n. 75. Opp. (Ed. L. Migne) III, 1099. 

2 ,,,celebravit more Judaico pascha corporaliter. L. 6. n. 79, e. 1108, 

*! Discipulis edentibus pascha secundum legis mandatum dixit Jesus : 
... Amen dico vobis unus ex vobis me tradet. L. 6. n. 80. col. 1110. 

22 Nam Dominum prima die azymorum (rij zodrn r&v ččiuov) comedisse 
pascha (evangelium) testatur. EUSEBIUS, De Solemnitate Paschali, n. 12. Opp. 
(Migne) VI, col. 705, Ostale rieči ovoga teksta donijet ćemo u bilježci 71. 

#5 Salvator quidem noster comedit pascha cum discipulis suis in decima 
quarta nocte illa qua captus est, et sacramentum veri paschatis praestitit disci- 
pulis suis. S. JACOBUS NISIBENUS, Serm. de Pascha, n. 4. Ad calc. Opp. 
Eusebii (Ed. Caillau 1844) VIII, p. 438. 

*& Primam azymorum (Matth. 26, 17) eam diem vocat, quae ante azyma 
erat: solent enim a vespere semper diem numerare: et haec memorat in cujus 
vespera pascha immolandum erat ... Cur autem paseha celebravit? Ut in 
omnibus ostenderet se ad ultimum usque vitae suae diem non legis adver- 
sarium fuisse. S. JoANN. CHRYS., Hom. 81 in Matih. n. 1. Opp. (Migne) VII, 
729 sq. 
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po zakonu; jer je Isus do posljednjeg časa svoga umrlog života 
hotio biti poslušan zakonu. Dakle je to bilo na svrhi četrnaestog 
dana Nisana, pošto je nesumnjivo, da je Mojsijev zakon odredio to 
vrieme za svetkovanje vazma. Osim toga, Zlatoust veli, da je to 
bilo kada trebovaše zaklati vazmeno jagnje: dakle i ovim označuje 
četrnaesti dan Nisana. Pa i još. Zlatoust tvrdi, da to bijaše uoči 
blagdana priesnoga kruha; a da taj dan evangjelist zove prvim 
danom priesnoga kruha, jer Žudije broje svoje dneve od večeri 
onoga dana, što je uoči naravnoga dana. — U istom smislu Zla- 
toust na drugom mjestu kaže, da Isukrst nije prestupio zakon o 
vremenu odredjenu za služenje vazma?5. 


Proterije, aleksandrijski patrijar, u poslanici na cara Marcijana, 
kaže, da je Isus blagovao vazam s učenicima svojim u četvrtak, u 
četrnaesti dan prvoga mjeseca?" 

Hesikije, jerusalimski svećenik u prvoj polovini sedmoga vieka, 
kaže da je Gospod četrnaestog dana Nisana u veče blagovao vaz- 
menu večeru, pa da je onda dao učenicima svoj mistički vazam?". 


Focije takodjer ulazi u broj svjedok ovoga crkvenog predanja. 
Mi smo vidjeli (s. 13), kako on kaže, da je učenje erkve, a ne sa- 
moga Zlatousta, da je Isukrst pred svoju smrt, kada imađijaše usta- 
noviti presvetu evkaristiju, služio zakonski vazam (ro vouuoy). Ovim 
Focije pokazuje nam svoje uvjerenje, da je Spasitelj učinio vazmenu 
večeru onaj dan, kad je zakonom bilo naredjeno: dakle u veče četr- 
naestog dana Nisana. Da Focije bude držao, da je Spasitelj večerao 
s učenicima svojim u veče trinaestog dana Nisana, jamačno bi to 
bio kazao; tim veće što je malo prije spomenuo bezimena pisca, 
koji izmedju drugih krivih misli o Isusovoj večeri branjaše i ovu, 


% Neque enim Christus tempus paschae transgressus est. Hom. 84, n. 2, 
col. 754. 

*% ,, , quinta feria, decima quarta luna mensis primi... Apud Mabillon. 
O. €. p. 6. 

7 Qua gratia Matthaeus quidem prima azymorum die coenam factam 
docet . . . Joannes autem id ante diem festum pascha evenisse perhibet?... 
Solužio. Decimum quartum primi mensis diem solet Scriptura appellare pascha; 
quod in eo inter vesperas agnus comederetur cum azymis; decimum quintum 
autem, non pascha, sed festum paschae, seu festum azymorum: sicut ait 
Moyses etc. Ante ergo illum diem, decimaquarta, cum sero jam esset, coena 
cum discipulis facta paschatis typici, tune Dominus mysticum quoque ipsis 
tradidit paseha. HEsycHivs, Quaestiones, Difficultas 34. Patrologia Graeca 
(Migne) XCII, col. 1422. 

* 
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da Gospod nije u prepisani dan svoju večeru učinio?“ Na drugom 
opet mjestu, tumačeći zakonsku zapovied o vazmu, Focije veli, da 
je trebalo pripraviti vazmeno jagnje već desetog dana Nisana, a da 
ga je valjalo zaklati četrnaestoga dana pred večer, jer je i Gospod 
w veče imao biti predan Žuđijama?. Ovdje imamo jasno svjedočanstvo 
o našoj stvari; jer je isto kao da Focije bude rekao: Trebalo je, da 
jagnje bude zaklano u veče četrnaestoga dana, pošto je tu istu večer 
Gospod imao biti predan. Valjda će se prigovoriti, da Focije nije 
rekao, da je Isus imao biti predan u veče četrnaestoga dana. Ali 
ako Focije nije htio kazati, da je Gospod bio predan baš u veče 
četrnaestoga dana, poklem je iztaknuo, da je valjalo zaklati jagnje 
u veče četrnaestoga dana, i poklem je donio u svezu taj dan sa 
predanjem Gospoda, nije mogao da ne kaže, da je Gospod bio predan 
u veče frinaestoga dana. Da pak Focije nije mogao ni misliti, da je 
predanje Gospoda Isusa zbilo se u veče trinaestoga dana, o tome 
imamo očigledni dokaz u istom njegovu tumačenju. Ovdje, kako svak 
vidi, radi se o mističkom ili ćemo reći alegoričkom shvaćanju pri- 
padnoga zakona Mojsijeva. U takovu pak alegoričkom shvaćanju 
kakov bi bio kauzalni odnošaj medju predanjem Gospoda u veče 
trinaestoga dana i klanjem vazmenoga jagnjeta u veče četrnaestoga 
dana? Kakova bi se logična spona dala zamisliti medju dvama poj- 
movima: valjalo je zaklati jagnje pred večer četrnaestoga dana, jer 
je i Gospod, koga je ono jagnje slikovalo, u veče trinaestoga dana 
imao biti predan? Da Isus bude bio predan trinaestoga dana u veče, 
Focijevo tumačenje, zašto se je jagnje imalo zaklati četrnaestoga 
dana pred večer, bilo bi netemeljno, pače sasvim nepametno; jer bi 
u takovoj hipothesi Focije bio rekao, da jagnje, koje bješe slika bo- 
žanstvenog Jaganjea Isusa, valjalo je da bude zaklano ni prije ni 
poslije nego četrnaestoga dana u veče, jer je Isus imao biti predan 
ne u veče četrnaestoga dana, nego u veče trinaestoga! Nesumnjivo 
je dakle, da je Focije držao, da je Isus bio predan četrnaestoga 
dana u veče; a prema tomu očituje nam se njegovo uvjererije, da 
je taj isti dan Isus učinio vazmenu večeru s učenicima svojim. 


* Biblotheca, Cod. 115. Opp. III, 391. 

* Die decimo primi mensis jubet hostias desumere quae pararentur ante 
festum, et quarto decimo sub vesperum maetarentur, quia Christus vespere 
Judaeis traditus est (Uz; xal 6 Aeondrns riv šonćoav roie *"Tov&aloc neged69n), 
Ad Amphilochium, Quaest 264, Opp. I, 1088. 
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Teofilakt, bugarski nadbiskup, poslije nego već bješe nastao 
razdor medju Grcima i Latinima, veli, da je Gospod učinio vazam, 
kad je zakonom bilo odredjeno, uoči petnaestog dana Nisana'9. 

Isto se je predanje sačuvalo i kod latinskih otaca, 

Ambrosije piše: ,Onaj isti, koji je dao zakon Mojsijev . . ., jer 
je došao ne da pokvari, nego da izpuni zakon, učinio je vazam u 
četvrtak one nedjelje, u koju pada četrnaesta luna. U isti taj dan 
blagovao je s učenicima vazam; a Sjutradan, to jest wu petak na 
petnaestoj luni bio je propet. Šestnaesta luna bila je na onu veliku 
subotu; a po tom on je uzkrsnuo od mrtvih na sedamnaestoj lunis!, 

Jeronim tumačeći rieči evangjelja: # prvi dan priesnoga kruha 
pristupiše učenici k Isusu, veli: ,Prvi dan priesnoga kruha jest 
u četrnaesti dan prvoga mjeseca, kad se kolje (vazmeno) jagnje, i 
užba je, i uklonja se kvas#“. Malo niže kazujući, kako je tu istu 
večer Isus s apostolima večerao i ustanovio evkaristiju, dodaje: 
»Poslije nego je izpunio žudinski vazam, i s apostolima izjeo meso 
jagnjeta, uzimlje kruh, koji kriepi sree ljudsko, pa prelazi na pravo 
otajstvo vazma, da u pravom svome tielu i krvi pokaže ono, što 
svećenik Boga velikoga Melkisedek bješe uradio u prilici, kada pri- 
nese kruh i vinoš#. 


%... novimus enim primum azymorum diem vocari in lege quintum- 
decimum diem, ante quem nox illucescit, qua pascha comedebant.., Quaenam 
ergo est opinio mea? Equidem Dominum censeo guum legitimum tempus et 
hora advenisset paseha _comedisse . . ., idque prout consuetudo ferebat, non 
vero aliter comedisse. THEOPHYLACTUS, Zabellus ad quemdam e suis Jamt- 
karibus, n. 9. Will, p. 239 sq. : 

% Ipse ergo qui legem locutus est... plenitudinem legis consummavit ; 
quia venit non legem solvere, sed implere; et celebravit pascha hebdomade, * 
in qua fuit quartadecima luna, quinta feria. Denique ipsa die, sicut superiora 
docent, pascha cum discipulis manducavit: sequenti autem die, hoc est, sexta 
feria, crucifixus est, luna quintadecima. Sabbato quoque magno illo sexta- 
decima fuit: ac per hoc septima decima luna resurrexit a mortuis. S. Am- 
BROSIUS, Ep. 28, n. 10. Opp. (Migne) III, 1073. 

** Prima azymorum, quarta decima dies mengis primi est, quando agnus 
immolatur, et luna plenissima est, et fermentum abjicitur. S. HIERONYMUS, 
Opp. (Migne) VIII, 200. 

% Postquam typicum pascha fuerat impletum, et agni carnes cum apo- 
stolis comederat, assumit panem, qui confortat cor hominis, et ad verum 
paschae transgreditur sacramentum, ut quo modo in praefiguratione ejus Mel- 
chisedech, summi Dei sacerdos, panem et vinum offerens fecerat, ipse guoque 
in veritate sui corporis et sanguinis repraegentaret. Li, e. col. 202 sq. 
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Avgustin dokazuje, da je bila srieda kađa Žudije odrediše, da 
. će uhvatiti Isusa, a sjutradan, u četvrtak u veče, da je s učenicima 
blagovao vazam ; jer je tu istu večer počinjao prvi dan priesnoga 
kruha, ter se je klalo jagnje i bila vazmena večera*“. Dakle je, po 
Avgustinu, Isusova večera bila četrnaestog dana Nisana; pošto je 
u oni dan u veče počinjao dan priesnoga kruha, i pošto se je u 
taj dan u veče imalo klati vazmeno jagnje. 


Starinski auktor knjige De Pascha Computus (medju djelima 
sv. Ciprijana) kazujući kako je Žudijama bilo zapovjedjeno/ da jedu 
vazam ni prije, ni poslije nego četrnaestog dana Nisana, veli, da je 
u isti taj dan i naš Spasitelj večerao vazam s učenicima svojim ; 
dok bješe mučen petnaestog dana, te bijaše u grobu šestnaestoga 
dana, a uzkrsnu dana sedamnaestoga 5. 


Istu nam stvar neupravno svjedoče oni grčki i latinski otci, 
koji govore, da je Isus bio izdan četrnaestoga dana Nisana; ili da 
je bio propet na križ petnaestog dana Nisana, ili — što je isto — 
u sami dan svetačni; jer ako je četrnaestoga dana bio izdan, a propet 
petnaestoga dana, jamačno je četrnaestoga dana u veče učinio vazam, 
pošto znamo iz evangjelja, da je Isus izdan u istu večer, kad je 
učinio vazmenu večeru s učenicima. U broju ovakovih svjedoka na- 
lazimo Teofila aleksandrijskoga, Teodoreta, Justina, Origena, Sokrata 
grčkoga povjestničara, pa opet Evsebija cesarejskoga, Zlatousta i 
Avgustina. 

% ,,,ipsa quarta sabbati, quam vulgo quartam feriam vocant, consilium 
reperiuntur ad occidendum Dominum fecisse Judaei. Intermisso autem uno 
die, cujus vespera Dominus pascha cum discipulis manducavit, qui finis fuit 
ejus diei quem vocamus quintam sabbati, deinde traditus est ea nocte quae 
jam ad sextam sabbati, qui dies passionis ejus manifestus est, pertinebat. Hic 
dies primus azymorum fuit a vespere incipiens. Sed Matthaeus evangelista 
quintam sabbati dicit fuisse primam diem azymorum, quia ejus vespera se- 
quente, futura erat coena paschalis, qua coena incipiebat azymum et ovis 
. immolatio manducari. S. AUGUSTINUS, Zp. ad Casulanum cap. 18. Opp. 
(Migne) II, 150. 

% Ex tune invenimus, nec ante, nec post XIV lunam inventam posse ab 


ipsis Judaeis pascha observari . . . Sed et ipse Jesus Dominus et Salvator 
noster . . . cum discipulis (al. discentibus) suis manducavit paseha ... quinta 
feria: et passus est altera die .. . sexta feria .. . Mortem Dominus noster 


Jesus conculcans, passus est luna quintadecima, et requievit in corde terrae 
sextadecima; tertio autem die, luna decima septima inventa; reversus est ab 
inferis de terrae fundamentis. Znter Opp. S. Cypriani (Migne) II, 1027. 1035, 
1046. 
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Teofil u poslanici pisanoj caru Teodosiju Velikomu, pozivljujući 
se na evangjelja. kaže: ,Spasitelj naš bio je izdan na četrnaestoj 
luni (četrnaestog dana Nisana), a to je bio peti dan po suboti (u 
četvrtak); na petnaestoj luni (petnaestog dana Nisana) bi propet ; 
treći dan uzkrsnu, to jest na sedamnaestoj luni, koja je tada padala 
u nedjelju. Ovo znamo iz evangjelji's“, 

Teodoret povieda, da je Isukrst bio izdan kad je svršivao če- 
trnaesti dan Nisana, kada se klaše vazam?". 

. Justin govori Žudijama: ,Pisano je, da ste vi njega (Isukrsta) 
uhvatili na dan vazma; a takodjer da ste ga na vazmu propeli“ s, 
Ako je Isus uhvaćen na dan vazma, kao što Justin tvrdi, pozivljući 
se na Pismo, nije moguće to iztumačiti o trinaestom danu Nisana, 
kako bi novi Grei htjeli. Dodajući, da su Žudije na vazmu takodjer 
Isusa propeli, nije porekao što je kazao u prvoj stavci; a opet nije 
ni rekao, da su ga propeli u isti dan vazma kad ga uhvatiše. Očito 
je da u drugoj stavci upotrebljuje rieč vazam za praznik, što je 
sjutradan osvitao. 

Origen kazujući kako su Žudije na samu vagmenu Svoju svetko- 
vinu radili o glavi našemu Spasitelju, dodaje: ,,Mislim da je o njima 
u napried bilo rečeno: Mrzim na praznike vaše (Isai. 1, 14); jer 
ne što bi dolikovalo božjemu prazniku, da li bezakonje učiniše na 
samu svetkovinu vazma, ubivši Isusa*"“, Ovo se ne može nipošto 
razumjeti o četrnaestom danu Nisana. Žudije su ubili Isusa na samu 
svetkovinu vazma, veli Origen, a tim su sami svoj praznik oskvrnili, 
Da oni budu pogubili Odkupitelja četrnaestog dana, prije nego je 


%,.. Balvator noster decima quarta quidem est traditus luna, hoc est 


quinta post sabbatum; decima autem quinta crucifixus, die tertio resurrexit, 
hoc est decimaseptima luna, quae tune in Dominica die inventa est, sicut et 
ex evangeliorum notatione comperimus. THEOPHILUS ALEX., Prologus de 
sancto ac salutari Paschate, n. 4. Patrol. Gr. (Migne) T. LXV, col. 51. 

*T Praecipit autem ut... sacrificent (agnum paschalem) decimoquarto 
die sub vesperam. Sub hane enim vesperam etiam Christus Dominus traditus 
est Judaeis. THEODORETUS, Quaestiones in Ewodum, cap. 12. Opp. (Migne) I, 
col. 251. 

* Eum autem die Paschae (čv sjućoe rod zćoya) a vobis comprehensum, 
ac gimiliter in Paschate crucifixum fuisse (zah duoćoc čv TG nNEOU ŽOTAVOW- 
Sare) seriptum est. S. Jusrinus, Dial. cum Tryphone, c. 111. 

% Dictum est Judaeorum Pascha quod ix ipso insidias molirentur Ser- 
vatori nostro. Opinor etiam illis prophetice dictum fuisse: Odi atque abomi- 
natus sum festivitates vestras: opus enim non eongruens festivitati Dei, sed 
scelestum in #pso Paschate fecerunt, interfecto Jegu. ORIGENES, Comment. in 
Joannis Evang. tomo 31, n. 20. Opp. IV, eol, 356. 


24 Poglavlje II. 





nastala svetkovina vazma, Origen ne bi im bio uporavio one rieči: 
Mrzim na praznike vaše; kao što ne bi bio mogao kazati, da s su 
bezakonje učinili na samu svetkovinu vazma. 

Sokrat kaže, da su apostoli, zbog povjestničke istine, napisali 
u evangjelju, da je Spasitelj bio mučen pri svetkovini priesnih kruha, 
neka to služi na sramotu Žudijama, koji ne zaziru od ubistva ni u 
same svoje praznike“ Pošto se ovdje donosi u svezu dan muke 
Isusove s drugom činjenicom, — da Žudije ne zaziru od ubistva ni 
u dnove svojih svetkovina, — Sokratova rieč, da je Isus bio mučen 
pri svetkovini priesnih kruha, ne može se drugojačije tumačiti, nego 
da je Isus bio mučen petnaestoga dana Nisana. 

Evsebija cesarejskoga svjedočanstvo, i ono sv. Ivana Zlatousta 
doniet ćemo niže u ovom istom Poglavlju. A vidjet će se, da su 
njihova svjedočanstva posve jasna. 

Avgustin tumačeći rieči evangjelja Ivanova: ,A bješe jutro, i 
oni ne udjoše u sudnicu, da se ne bi opoganili“, veli, da njesu 
unišli u sudnicu jer bijahu počeli dnevi priesnih kruha“l. I ovdje 
je dakle čisto naznačen dan petnaesti Nisana, kao dan muke Isu- 
krstove; jer ako onaj dan još iz jutra već bijahu počeli dnevi 
priesnih kruha, nije to mogao biti četrnaesti dan Nisana, pošto je 
nesumnjivo, da je istom u veče toga dana počinjala svetkovina 
priesnih kruha. 

Iza svih ovih svjedočanstva, neka štilae sudi, što se.ima misliti 
o bogoslovcima, koji pišu: ,Z/ est incontestable que . .. Notre- 
Seignewr institua le Sacrement de la Communion le treizičme jowr 
du mois de Nisan, dans la soirće: les meilleurs ćorivains de Rome 
le reconnaissent**, Čudno je opet kako Makarije spominje Maldonata, 
Petavija i Natalis Aleksandra izmedju onih boljih rimskih pisaca, 
koji priznaju, da je Isukrst trinaestog dana Nisana učinio s učeni- 
cima vazmenu večeru, Čudno je, velim, to; pošto je istina, da sva 
tri ova pisea, i baš na mjestima, na koja se Makarije pozivlje (Mal- 
donatus, In Matth. 6. 24 — recte 26— 2; Petavius, De doctr. temp. 


*" Verum bhistoriae dumtaxat causa, ad opprobrium Juđaeorum, 20 quod 
diebus festis caedes patrare soliti essent, relatum est in evangeliis, Servatorem 
passum fuisse diebus agymorum. Hist. L. 5, 6. 22. Opp. (Migne) col. 627. 

“1! Cur autem non introierunt in praetorium, exponens causam ,Ut non 
contaminarentur, inquit, sed ut manducarent Pascha“. Dies enim agere coe- 


perant agymorum: quibus diebus contaminatio illis erat in alienigenae habi- 


taculum intrare. In Joannis Evang. Tract. 114, n. 2. Opp. III, col. 1936. 
42 MACAIRE, Thćol. Dogm. II, p. 443. 


m 
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XIL, e. 15 et sqq.; Natalis Alexander, Dissert. XI in Saee. XI 
et XII) pišu sasma protivno, i liepo dokazuju, da je Isukrstova ve- 
čera bila u veče četrnaestog dana Nisana, a žudinska u veče pot- 
naestoga. — Ovo je što uče oni auktori, i ovo je što o njima kaže 
Perrone'*, iz koga je Makarije prepisao pomenute citacije, (sa štam- 
parskom pogreškom o poglavlju Maldonatovu), očito jer nije razumio 
što hoćaše da kaže Perrone o istim auktorima!t. 

K ovim otcima mislim da bi mogli pridružiti Tertulijana i one 
druge otee (kao, na pr., Irineja!?, Čirila jerusalimskoga“*, Leona 
Velikoga*") koji na prosto kažu, da je Isukrst blagovao vazam, a 
sjutradan, da je podnio muku; jer kad ne označuju dneve ima se 
držati da niesu ni mislili, da je Isukrst blagovao vazam drugojačije 
i u drugi dan, nego li je zakonom Mojsijevim bilo naredjeno. Ter- 
tulijan donoseći u svezu muku gospodnju sa zaklanjem: vazmenoga 


 jagnjeta, koje je istu muku praslikovalo, veli: ,A ovo se je izkolilo, 


jer ste u prvi dan priesnih hljebova ubili Isukrsta““#. Pošto se je hi 
izrekom prvi dan priesnih kruha označivao i četrnaesti i petnaesti 
dan Nisana (Matth. 26, 17; Mare. 14, 12; Luc. 22, 7; Lev. 23, 5; 
Num.: 28, 16—18. Cf. Jos. Flav. Antiqu. L. 2, 6. 15, 8 4: L 8, 
6. 10, S. 5), mogao bi tko pitati, odakle mi znamo, da je Tertu- 
lijan izreku upotrebio, da njom označi petnaesti a ne četrnaesti 
dan. Sam onaj tekst ne može riešiti pitanje; ali cienim, da ga može 
riešiti drugi Tertulijanov tekst, koji glasi: ,Znao je (Odkupitelj) 
kad je trebovalo da podnese muku, koju je (Mojsijev) zakon na- 
značio. Za to je izmedju svih žudinskih svetkovina izabrao dan 
vazma, pošto je o ovom (Isukrstovu) otajstvu Mojsije rekao: Vazam 
je gospodnji. S toga očituje (apostolima) što je osjećao, veleći im: 
Vrlo sam željeo, da jedem vazam s vama prije nego postradam. 
Čudna li, dodaje Tertulijan, utamanitelja zakona, koji je željeo, da i 


“5 Praelectiones (Ratisbonae 1855) VIII, p. 241. 

““ Makarijeve rieči i citaciju prepisuje u svoju knjigu pisac Kirila i Me- 
todija (s. 88). 

# Contra Haereses, L. 2, c. 22. Opp. (Paris. 1710) p. 141. 

"5 Catechesi 13, n. 25. Opp. (Venet. 1768) p. 195. 

+1 De Passione Domini, Serm. 7 et 8. 

*8 Hoc enim et Moyses . . . facturos vos prophetavit, enm omne vulgus 


. filiorum Israel ad vesperam agnum esset immolaturum : . . . et adjecit Pascha 


esse Domini, id est passionem Christi. Quod ita quoque adimpletum est, ut 
prima die azymorum interficeretis Christum. Adv. Juđaeos, e. 10. 
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vazam (zakonski) obsluži!““? Tertulijan kaže, da je Isus izabrao dan 
žudinskoga vazma za svoju muku; ali jer primjećuje, da je u isti 
taj dan učinio vazmenu večeru s učenicima, odatle ne može se 
drugojačiji zaključak izvoditi. nego da su sjuirađan, po večeri za- 
konom Mojsijevim zapovjedjenoj, Žudije ubili Spasitelja; te da je 
dan vazma (četrnaesti Nisana) on izabrao da počne stradati, a da 
je bio petnaesti dan kad je dovršilo njegovo paćenje. 

Istina je da oni stari pisci, koje sam u početku ovoga Poglavlja 
spomenuo (Petar aleksandrijski, Hipolit, Apolinarije, Klement i Julius 
Africanus), a s njima takodjer auktor Vazmenoga Ljetopisa i nepo- 
znati pisac medju djelima sv. Ivana Zlatousta, hoće, da je Isukrst 
dovršio svoju muku na križu četrnaestog dana Nisana5"; ali njihova 
rieč ne može oboriti svjedočanstva svih drugih velikih otaca, koje 
smo mi naveli. Pače ona rieč ne može da ima ni najmanje vried- 
nosti; jer osim što je rieč maloga broja crkvenih pisaca, ona se 
osniva na krivoj misli, da Isukrst nije pred svoju smrt vazmenu 
večeru učinio, a upotrebljena je prema kvartodeeimancima, u svrhi 
da im glavni njihov argumenat oprovrgne, i skrši im oružje u ruci. 
Kvartodecimanci pozivahu se na primjer Isusov, koji je pred svoju 
smrt, četrnaestoga dana Nisana, učinio vazmenu večeru. Njima mo- 
gaše se odgovoriti, kao što je kasnije odgovorio Evsebije cesarejski, 
da činjenica vazmene Isusove večere u četrnaesti dan Nisana ne 
stvara zakon za nas, te da bismo i mi u onaj dan imali vazam 
svetkovati; ali pomenuti otci mišljahu, da ih mogu pridobiti drugim 
argumentom. Vazmeno jagnje staroga zakona valjalo je da bude za- 
klano četrnaestoga dana Nisana; a jer je ono bilo slika Isukrsta, 
koji je imao biti zaklan na križu, valjalo je da ovaj božji jaganjae 
bude propet u isti dan kad se je klalo vazmeno jagnje: dakle če- 
trnaestog dana Nisana. A da se je zaista tako zbilo, znamo iz toga 
što se u evangjelju Ivanovu čita, da Žudije kada propeše Isusa još 
ne bijahu blagovali vazam, nego ga onu večer imadijahu blagovati : 
dakle to bješe četrnaesti dan. Pošto je pak Isus bio propet četrnae- 


“9 Proinde scit et quando pati oporteret eum, cujus passionem lex 
figurat. Nam e tot festis Judaeorum, Paschae diem elegit, In hoc enim sacra- 
mentum pronunciarat Moyses, Pascha est Domini. Ideo et affectum suum 
ostendit: Concupiscentia concupivi Pascha edere vobiscum, antequam patiar. 
O legis destructorem, qui concupierat etiam Pascha servare! Adversus Mar- 
cionem IL. 4, 6. 40. Opp. (Migne) II, col. 460. 

% Chronicon Paschale, I. p. 10—12. 18. 14.15; MIGNE Patr. Gr. X, col. 
89; Opp. S. Joan. Chrys. VIII, col. 747. 
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stoga dana Nisana, a prije toga dana zakon nije dopuštao, da bi 
se mogao služiti vazam, možemo zaključiti, da Isus nije imao vre- 
mena, da učini vazmenu večeru posljednje godine svoga života, pa 
da je nije ni učinio. Ovo je bila antikvartodećimanska misao onih 
otaca. Tu se medjutim suponuje što se ne bi moglo dokazati, da je 
istina: 1. da je valjalo da Isus bude propet na križ u isti dan kad 
ge je klalo zakonsko vazmeno jagnje; 2. da su Žudije one godine 
u istinu služili vazam četrnaestog dana Nisana; 3. da pošto Isus 
nije s njima taj dan služio vazam, nije ga one godine ni služio. 
Ali ako je Isus u isti dan kada se klaše vazmeno jagnje žrtvovao 
Bogu sebe, božanstvenoga jaganjea, pod mističkim oblicima kruha 
i vina, onda je istina novoga Zakona najsavršenije razsvietlila svoju 
figuru i nju naviek zamienila. Ako je Isus, kao što Sinoptici i 
erkveno predanje svjedoče zbilja vazmenu večeru pred svoju smrt 
učinio, a nije je učinio nego četrnaestog dana Nisana, kao što opet 
svjedoči erkveno predanje zastupano otcima, koje smo mi naveli, zar 
odatle ne sliedi, da Isus nije umr'o četrnaestog dana Nisana? Pa 
onda što može vriediti protivna misao, ma bilo kim zastupana ? 


Izmedju svih svetih otaca, koji su se dotakli ovoga pitanja, 
Epifanije biva nam skrozi nerazumljiv. Pišući protiv sirskih kvarto- 
decimanaca, (koji se pozivahu ne samo na Isusov primjer, nego i 
na zakon Mojsijev, u kome je, kako oni govorahu, tobože rečeno: 
Proklet tko ne učini vazam četrnaestog dana mjeseca), veli da je 
po ustanovi zakona trebovalo da Krst bude zaklan četrnaestog dana". 
Ali na ovome mjestu govori po svoj prilici o figurativnom zaklanju 
Isusovu u slici staroga zakona, kao da je rekao: trebovalo je po 
ustanovi zakona, da vazmeno jagnje, koje bješe slika Isukrslova, bude 
zaklano četrnaestog dana Nisana u veče, Na ovakovo nas tumačenje 
ovlašćuju one rieči: po ustanovi zakona (Mojsijeva). Na drugome 
mjestu kaže, da je Isus učinio vazam s učenicima svojim dva dana 
prije, nego je zakonom bilo zapovjedjeno; jer su i Žudije taj isti 
dan, to jest u utorak u veče učinili vazam, dok je, veli, trebovalo, 
da ga učine u četvrtak. Čudno je što još dodaje, da je Isus tada 
hotio služiti vazam, jer je došao ne da utamani zakon, nego da ga 


% Christum enim XIV, die maetari ex praescripto legis oportuit, ut ejus 
lumen quod Judaeos collustrabat, oriente sole ac lunam abscondente, desi- 
neret. Adversus Haereses, Haer. 30 Contra Quartodec. n. 2. Opp. (E. L. 
Migne), col. 454. ; 
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izpuni5*, Čudno je takodjer što uz to primjećuje, da je u utorak u 
veče Isus uhvaćen bio. Tko može vjerovati, da je Isukrst u utorak 
u veče, posve jednako kao i Žudije, (eođem prorsus modo quo et illa 
praestitevunt), služio vazam ? Tko može vjerovati, da je Isus u utorah 
u veče (eadem illa foria, die tertia ad vesperam comprehensus est) 
izdan i uhvaćen bio, kad bi tada valjalo kazati, da je sjutradan, u 
sriedu, na 15 Nisana, propet bio, i da je uzkrsnuo u petak, na 15 istoga 
mjeseca? A niesam kazao, da Epifanije opet u isti mah veli, da su Žu- 
dije dva dana prije učinili vazam, i da su takodjer jedan dan pre- 
koračili mimo vrieme zakonom odredjeno!" Ali valja zabilježiti, da 
sve što Epifanije piše na ovome mjestu o godini i o danu muke 
gospodnje, i o godini žudinskoj u obće, vrlo je zamršeno5*; te je 


Petavio mogao kazati, da ni Sibilini odgovori, ni Sfingine zagonetke: 


niesu tako bile zamršene5#. Vriedno je da kažemo, da ima u Epi- 
faniju još jedno mjesto, koje se ne bi lako moglo složiti s onim 
što smo vidjeli, da je prije kazao. Tumačeći uzrok crkvenoga posta 
u sriedu i petak, veli da je u sriedu Isukrst uhvaćen bio, a u 
petak da je bio propet'". Dvie su težkoće u ovom tekstu: da je 
Isukrst uhvaćen u sriedu, i da je propet ne sjutradan, iza kako bi 
uhvaćen, nego treći dan. Mi ćemo medjutim opaziti, da se Epifa- 


** Quare biduo ante legitimum diem epulum paschale celebrarunt. Hoc 
est feria tertia ad vesperam, quod quinta fieri oportuit . . . Caeterum eadem 
illa feria, die tertia ad vesperam comprehensus est (Jesus)... Proinde pascha 
illud Judaicum cum discipulis comedit; nec aliter istud egit ipse, sed eodem 
prorsus modo, quo et illi praestiterunt, ut ne legem solveret, sed adimpleret. 
Haeres. 31, n. 26—27 col. 477. 

55 Quae cum illis aberrandi causa fuisset, non modo perturbantes omnia, 
biduo legitimum Paschatis tempus anteverterunt, sed et uno insuper die prae- 
tergressi magnis se erroribus implicarunt. L. 6. n. 27. 

* ,Passus est (Christus) XIII Kal. Apr., cum ili vesperam unam ante- 
vertissent: hoc est luna XIV nocturna media... Caeterum eadem illa feria, 
die terlia ad vesperam comprehensus est, quae erat luna XI nocturna, XVI 
Kal. Apr.; quarta feria, cademque nocturna luna XII, XV Kal. Apr.; quinta 
Jeria XIII diurna, nocturna vero XIV, XIV Kal. Apr.; Parasceve, XIV 
nocturna, XIV Kal, Apv.; Sabbatum, XV nocturna, XIL Kal. Apr.; demum 
Dominica dies illugit, quae inferos terram atque coelum sua luce collustravit 
propter lunam XV solisque cursum“. 

* Nulla Sibyllae folia, neque Sphingis aenigmata cum eorum ... obscu- 
ritate conferri possunt,.. Hic ille nodus est propemodum inextricabilis, quem 
acutissimus ille mathematicus (Keplerus) non dissolvit. Opp. S. Epiph. eol. 
1482. 

** propterea quod quarta feria comprehensus est Dominus et VI feria 
crucifixus. Zwpositio Fidei cathol. n. 22. col. 999, 
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nijeva izjava o Isukrstovoj večeri u utorak u veče ne slaže ni s uče- 
njem grčko-iztočne teologije. Pa ako je zbilja to bila Epifanijeva 
misao, kao što rieči glase, i ako prepisari s nepomnje niesu tekste 
pokvarili, pošto se njegov glas ne podudara s glasom drugih crkvenih 
učitelja izalazi u koncertu, njegova rieč u ovome ne izrazuje misao 
crkve. 

Grčki bogoslovci ni malo se ne obzirući na svjedočanstva er- 
kvenih otaca, a takodjer proti kazivanju Sinoptika, ili bar uzprkos 
naravnomu značenju njihovih rieči, dok priznaju, da je Isukrst pred 
svoju smrt služio žudinski vazam, hoće da je to uradio u veče tri- 
naestog dana Nisana. Ima i katoličkih pisaca, koji se drže istoga 
mnienja*". Ali svi oni zajedno iz ciele patrističke književnosti (u 
takovu književnost ja ne brojim knjige Evtimija Zigabena, koji je 
živio u XI i XII vieku) ne znaju nam donieti ni jedno svjedočansto, 
koje bi čisto kazalo, da je Isukrst učinio vazimenu večeru trinaestog 
dana; a mikom mimojlaze ona svjedočanstva, što se njihovoj thesi 
protive. Neki od ovih pisaca (kao Sepp) donose svjedočanstva iz 
Talmuda, u kom je na više mjesta rečeno, da je Isus bio propet u 
veče vazmenoga dana. Ali za ovakovu činjenicu Talmud ne bi mogao 
biti pouzdan izvor. Kompilatorima Talmuda moglo je biti do toga, 
da se štioci žudije ne bi sablaznili kad bi vidjeli, da su njihovi otci 
ubili Isusa petnaestoga dana Nisana: pa s toga mogli su onako 
pisati. A opet, ako su Žudije one godine odgodili jedan dan svetko- 
vanje praznika priesnih kruha, Talmudisti mogahu kazati, da je 
Isus na dan vazma bio propet; to jest u isti dan kada Žudije one 
godine služahu vazam. 

Grei i koji se u ovom pitanju drže njihova mnienja pozivlju se 
na četvrtoga evangjelista, koji kaže, da je Isus pred svetkovinu 
vagma onu večeru učinio (Joan. 13, 1), i veli, da je Spasitelj bio 
mučen na dan pripravljanja vazma (19, 14), i da Žudije, kad ga 
propeše, još ne bijahu blagovali vazam (18, 28). — U istinu na 
prvi mah čovjek bi mogao pomisliti, da ovo što kaže evangjelist 
Ivan protivorječi svim podatcima triju prvih evangjelista. Oni kažu: 
»U prvi dan priesnoga kruha pristupiše učenici k Isusu govoreći: 
gdje ćeš, da ti zgotovimo vazam?“ (Matth. 26, 17); ,U prvi dan 
priesnoga kruha, kada klahu vazam, rekoše mu učenici njegovi: gdje 
ćeš da idemo, da ti zgotovimo vazam ?“ (Marc. 14, 12); , A dodje 
dan priesnoga kruha, u koji trebovaše zaklati vazam ; i posla Petra 


57 Medju novijim: Capecelatro (La Vita da Gesu Cristo). 
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i Ivana rekavši: idite ugotovite nam vazam“ (Luo, 22, 7). Ivan pak 
govori, da je Isus pred svetkovinu vazma učinio večeru s učenicima, 
i da je bio propet na križ na dan pripravljanja vazma. Raciona- 
listička biblijska ekzegeza vidi u tome pravo protivorječje“$. 

Kad bismo mi pisali za racionaliste, mogli bismo kazati, da 
ne obzirući se na inspiraciju, kojom svi evangjelisti jednako bijahu 
snabdjeni — u stvari ovolike znamenitosti nije moguće, da mogahu 
pogriešiti ni Sinoptici, ni Ivan. Matej bio je na večeri kao i Ivan, 
a takodjer i Petar, koji nam progovara kroz evangjelje svoga uče- 
nika Marka: te sam zdravi razum ne da nam ni pomisliti, da oni 
niesu znali, ni tačno zabilježili u koji je dan božanstveni Spasitelj 
učinio s njima vazmenu večeru. A kad bi bilo protivorječje izmedju 
jednoga i trojice, kako bi se moglo držati, da je kazivanje trojice 
krivo, a pravo kazivanje jednoga? Ali mi pišemo prema bogoslov- 
cima grčko-istočne crkve, koji vjeruju kao i mi, da je sve pismo 
pisano pod božjim nadahnućem (mžsa ypzgn Jeomvevorog), pa valja 
da tražimo dovesti u sklad obadva kazivanja. 

Neki stariji pisci mišljahu, da Ivan govori o jednoj večeri, koja 
je bila med vic ćooriis na 13 Nisana, a ostali evangjelisti o drugoj, 
koja je bila sjutradan u veče, na 14 Nisana. Ali što kazuje Ivan, 
da je uz večeru, koju on opisuje, Isus rekao o Judi i o Petru (18, 
21. 38), to kažu Sinoptici, da je rekao uz večeru, koju oni opisuju 
(Matth. 26, 21. 34; Mare. 14, 18. 30; Luo. 22, 21. 34). Dakle sva 
četiri govore o jednoj večeri. 

Drugi misle, da rieči Ivanove: pred svetkovinu vazma ne znače 
drugo, već četrnaesti dan mjeseca Nisana5?. — Rieč vazam u svetom 
pismu ima mnogo značenja. Vazam je prolazak gospodnji (Ex. 12, 
11). Vazam je jagnje, što se kolje i jede pri vazmenoj svečanosti 
(Ex. 12, 21.) Vazam je blagovanje toga jagnjeta (Ex. 12, 43. 48). 
Vazam su sve žrtve, što se prinose Bogu kroz dneve priesnih kruha 
(Deut. 16, 2; 2 Paral. 30, 22—24). Vazam je praznik svih sedam 
dana priesnih kruha (Ezech. 41, 21; Lue. 22, 1; Joan. 2, 23:11, 
DD. 96). Pošto u ovom posljednjemu značenju i sam evangjelist Ivan 
upotrebljava (Il. 66.) rieč vazam, njegova izreka pred svetkovinu 





*" Spomenut ću ovdje sama Renana, koji u svojoj Vie de Jćsus piše: 
»Ce n' ćtait pas le festin rituel de la pique, comme on Pa gupposć plus tard, 
en commettani une erreure d'un jour. O est le systđme des synoptiques; mais 
Jean, dont le rćcit a pour cette partie une autoritć prćpondćrante, suppose 
formellement que Jćsus mourut le jour mćme ou Von mangeait P agneau“. 
5 LIRANUS et CORNELIUS A LAPIDE, Commentar. in hunc loc. 
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vagma zbilja može značiti četrnaesti dan Nisana. — Evo kako jedan 
od novijih pisaca brani ovu misao. Jur je, veli on, bilo opaženo, 
da €oor/ (praznik — svetkovina) odgovara žudinskoj rieči žag. Ali 
se ovom rieči u četvrtoj knjizi Mojsijevoj (Num. 28, 17) i drug- 
ovdje označuje petnaesti dan Nisana: dakle i rpd <fc šoprtc (pred 
svetkovinu) valja da znači: pred petnaesti dan Nisana .. . Petnaesti 
dan Nisana počinjao je iz jutra oko šest sahati; a vazam je bio 
uoči toga dana u veče: jer valja razlikovati vazam (m4oyx) od svet- 
kovine (ćogrm), kao što je razlikovao jedan od druge ne samo Josip 
Flavio nego i sami Mojsije, koji kaže, da se u veče četrnaestoga 
dana jede priesni kruh s vazmenim jagnjetom, a da svetkovina po- 
činje u petnaesti dan (Lev. 23, 6); te govori: ,prvoga mjeseca če- 
trnaesti dan, da je vazam Gospodu, a petnaesti dan toga mjeseca 
svetkovina“ (Num. 28, 16—17). Langen misli, da je iz ovoga dosta 
jasno, da je svečanost vazmenoga jagnjeta još u početku bila držana 
za uvod u pravi blagdan, koji je počinjao sjutradan iz jutra. Zato 
večer kad se je blagovalo vazmeno jagnje bila je moo v% ćopric. Pa 
ako i jest kasnije rieč €ogr4 dobila šire značenje, ter se je njom 
označivala svakolika svetkovina, koja je počinjala u veče četrnaestog 
dana Nisana, a trajala je do dvadeset prvoga u veče, ipak ovo nije 
dokaz, da ista rieč nije bila upotrebljavana i u prvotnom značenju 
(prema žudinskoj riječi hag), da se njom označi petnaesti dan Ni- 
sana“, 

Ako je med riže fnoriic isto što uoči svetkovine, onda je zbilja 
sjutradan osvitao blagdan: pa kako je moguće složiti sa žudinskim 
blagdanom sve što evangjelje povieda, da se sjutradan zbilo? Sju- 
tradan je Isus sudjen i osudjen od žudinskog sbora (Matih. 26, 
1—2; Mare. 15, 1; Luce. 22, 66); Josip Arimatejanin kupuje platno, 
da obavije tielo njegovo (Marc. 15, 46), a žene kupuju aromate i 
mirisavo ulje, da ga pomažu (Luc. 23, 56). — Langen odgovara 
na ovo: Doista štijemo na mnogim mjestima u Talmudu, da je Žu- 
dijama zabranjeno suditi ne samo u subotu, nego i u druge svetačne 
dneve, pače i uoči subote i subotnjih praznika (dana, koji se poput 
subote imaju svetkovati). Ne možemo ipak mimoići tumačenje, što 
glosa rabinska privezuje uz takovu zabranu. Ona izriekom kaže, da 
se je ta zabrana stezala samo na gradjanske parnice (Civilprocesse). 
Što se tiče kriminalnih iztraga, glosa opaža, da je bilo slobodno 
njih voditi: samo što pri ovakovim parnicama nije bilo dopušteno 





% LANGEN, Die leteten Lebenstage Jesu (Freiburg 1864), p. 106 sqq. 
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u subotu i subotnje praznike pisati osudu. Ako bi se uoči subote 
i takovih praznika u kriminalnoj parnici izrekla presuda, onda je i 
u subotu bilo slobodno nju iznova razsuditi“!. Neka je dakle bio 
praznik, Žudije mogahu suditi i osuditi Isusa, samo da niesu in 
sudjenju ništa pisali, i da niesu svojim rukama pogubili 1susa“?, 
A što se tiče kupovanja, nije bilo zabranjeno kupovati petnaestog 
dana Nisana. I)a, Talmud na puno mjesta veli, da što je zabra- 
njeno u subotu, ne smije se raditi ni u svetačne dneve. Ali: se na 
drugim mjestima (Mischna, Pesach 6. 6, S. 1 5q.) Talmud drži 
zakona Mojsijeva (Ex. 12, 16), koji dopušta u svetačne dnove prie- 
snoga kruha gotoviti što treba za jelo, dok to ne bijaše slobodno 
činiti u subotu (Ex. 16, 23). Dakle mogaše se kupovati bar što je 
za jelo trebovalo. A odatle moglo se je izvoditi, da je pri potrebi 
slobodno kupovati i druge stvari“". O:im toga, nalazi se pisano, da 
je slobodno u svetačne dneve kupovati, samo se u iste dneve ne 
smije platiti novacs*. ' 


Ovim nije razdriešen uzao. Ivan veli, da bješe dan pripravljanja 


(rapzsazvi) vazma kada Žudije propeše Isusa. — Liran i A. m 
odgovaraju, da ovom rieči pripravljanje vaema Ivan sono ćuje pri- 
pravljanje za vazmenu subotu, to jest gotovljenje jela, što trebo- 
vahu u subotu. Prema tomu izreka maoaozebn voj mćoya ne bi bila 
nego skraćenje izreke mapzoxevh vod sapfdvov rog Tdoya. — Vidi 
se, da je nešto nategnuto ovakovo tumačenje: ipak ne bi se lako 
moglo dokazati, da je samovoljno. Ono se može podkriepiti ovim 
razlogom. Nikakva žudinska svetkovina, do same subote, nije imala 
svoju zegasaevi: kako bi dakle Ivan bio rekao, da je prvi dan prie- 
snoga kruha imao svoju rapzoxzevh ? Marko i Luka, koji nam kažu, 
da je Isus učinio vazmenu večeru u četrnaesti dan Nisana, i bilježe 
njegovu smrt odmah u drugi dan. dakle u petnaesti Nisana, dodaju, 
da je bila zzpaaževi kad je Isus umr'o. ,I dan bijaše mapzszsvn i 


% Kod Žudija kriminalne parnice, koje su dovršivale osudjenjem na 
smrt, valjalo je, da sjutradan budu pregledane, i tek onda, da bude izgovorena 
konačna presuda, 

%# LANGEN O. €. p. 132 sg. 'Cf. LEQUIEN, Dissertationes Damascenicae, 
Diss. 6, n. 24——26. j ' 

% LANGEN 0.-c. p. 185 sq. Cf. LEQUIEN 1. 6. n. 28. 

% Es findet sich sogar Hileoth Jom. Tob. e. 4, $ 20 die Clausel, man 
dinfte wohl kaufen am Festtage, aber das Geld nicht ausbezahlen. LANGEN 
O. e. p. 136. I Hesikije, koga sam gore u bilježci 27 naveo, kaže, da je slo- 
bodno bilo prodavati i kupovati jela: ,Nullatenus autem prohibebantur per 
Legem quin cibos venđerent aut emerent, vel darent eleemosynam“. L. 6. 
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subota (za njim) osvitaše“ (Lue. 23, 54); ,I kad bi u veče (jer 
bijaše zepaoxevi, to jest uoči subote) dodje Josip“ itd. (Mare. 15, 42). 
Zašto dakle i evangjelist Ivan nije mogao. upotrebiti rieč mepxoxevi 
u istom značenju kao Marko i Luka? Ako je on rekao, da je bila 
TApzsKEvA Tod zđdoya, to nam ni malo ne staje na put, poklem smo 
vidjeli prije, da se rieč r&oya upotrebljuje i za sve dneve priesnoga 
kruha; pa izreka zbilja može značiti pripravljanje za vazmenu subotu. 

Otac Didon u vrlo liepoj svojoj knjizi Jćsus Christ okušao je 
na drugi način poravnati težkoću iz rieči Ivanovih (19, 14). Erat 
Parasceve Paschae, po njemu, ne bi imalo značiti dan pripravljanja 
vazma, ili ćemo reći petak uoči vazma (uoči petnaestog dana -Ni- 
sana); nego petak, koji je bio dan vazma (petnaesti Nisana). Ova- 
kovu tumačenju, veli, filologija ne bi mogla prigovoriti: jer ako je 
sveti Ignjatije Bogonosac (?) mogao nazvati sdPBarov rod maca (Ep. 
ad Philipp. 13) vazam, koji dolazi u nedjelju, a Sokrat o4PBaroy 
Tie čoprtic (Hist, ecel. V, 22) subotu, u koju spada praznik, zašto i 
evangjelist nije mogao nazvati zapzakevi rog rćoyax petak, u koji 
spada vazamt5? 

Nije ni ovim uzao razdriešen. Ivan kaže, da Žudije kada pro- 
peše Isusa ne bijahu još blagovali vazam: pa stoga ne hotijahu 
ono jutro unići u sudnicu, e bi mogli jesti vazam (18, 28), — A 


.Lapide"" i Bellarminos", osim drugih, misle, da rieč vazam na ovom 


mjestu ne znači vazmeno jagnje; nego žrtve, što se prinošahu Bogu 
kroz dneve priesnoga kruha. Ovakove žrtve Žudije zvahu chagiga ; 
a mogahu od njih jesti samo ljudi, koji bijahu čisti od zakonskih 
ljaga. Smisao bi dakle bio, da Žudije ne šćahu unići u sudnicu e 
bi mogli blagovati vazmene žrtve chagiga. — Ja ću ovdje primie- 
titi, da žrtve chagiga bijahu samo one, koje se prinošahu uoči vazma 
i na dan vazma, to jest četrnaestoga i petnaestoga dana Nisana #5. 
Pa valjda s toga Langen misli, da rieč vazam na ovom Ivanovu 
mjestu znači samo vazmenu žrtvu chagiga, koja se je imala prika- 
zati petnaestog dana Nisana. Ovakovu žrtvu jamačno još ne bijahu 


 blagovali Žudije kada mučiše i propeše Isusa“, — Može se medjutim 


protiv navedenoga tumačenja kazati, da ako bi se Žudije oskvrnuli 
ulazkom u sudnicu, mogli su opet jesti od žrtava chagiga, jer u 





% DIDON, Jesus Christ (Bruxelles 1891) II, p. 404. 
% Comment. in hunc loc, 
7 De Sacramento Hucharistiae L. 4, e. 9. 
% CALMET, In Joannis evang. €. 18, v. 28. 
% LANGEN, O. 6. p. 112— 111. 


B4 Poglavlje II. 





veče, poslije nego bješe propet Isus, mogahu se kupanjem očistiti 
od zakonske ljage". 


Puno naravnije i ljepše razdrješuju ovaj uzao crkveni otci Ev- 


sebije cesarejski i Zlatoust. Oni misle, da vazam, o kome govori 
Ivan (18, 22), zbilja znači vazmeno jagnje, i kažu, da niesu u isti 
dan učinili vazmenu večeru Gospod Isus i Žudije. Isus je učinio 
vazam s učenicima svojim u veče četrnaestog dana Nisana, a Žudije 
u veče petnaestoga. Evo što piše Evsebije: ,Kažem, da su se Žudije 
odvratili od istine; jer od kada zasjedaše istini, odbaciše od sebe 
rieč istine, kao što nam evangjelje jasno svjedoči: pošto povieda, 
da je Gospod blagovao vazam u prvi dan priesnoga kruha, koji 
bješe četrnaestog dana mjeseca (Nisana), kada bijaše zapovjedjeno, 
da se kolje vazam; a kori Žudije što niesu (blagovali vazam) u 
prvi dan priesnoga kruha, u koji, kako veli Luka, trebovaše klati 
vazam, nego su to uradili sjutradan, u drugi dan priesnoga kruha, 
petnaestog dana mjeseca (Nisana), u koji ne udjoše u sudnicu, kada 
Pilat sudjaše našega Spasitelja. Niesu dakle blagovali vazam u prvi 
dan priesnoga kruha, kad je po zakonu valjalo klati vazam; a jer 
učiniše vazam poslije našega Spasitelja, očito je, da ih je zadržalo 
vrebanje na Spasitelja, i da su se sasvim zastranili od istine, jer ih je 
zasliepljela zloća njihova7'. U jednakom smislu piše i Zlatoust: pŠto se 
dakle, veli on, ima kazati? Da su oni (Žudije) drugi dan blagovali, i da 
su prestupili zakon iz čežnje, da njega pogube. Nije bo Krst prestupio 
vrieme vazma, nego oni, koji bijahu spravni na svašto, te prestupahu 
mnoge zakone. Jer su žestokim jedom kipjeli, i jer mnogašt tražiše, da 
ga smaknu; sada, kad su ga iznenada imali u rukama svojim, voljeli 
su odgoditi vazam, e bi zadovoljili žedji krvi, koja ih mučaše“"?. 

"Of. Levit. 15, 10—11. 19—23. 

"i Judaeog certe jam olim a veritate aberrasse ajo; ex quo veritatem 
ipsam persecuti sunt, et verbum vitae a se expulerunt. Atque hoc manifeste 
affirmat seriptura evangelica. Nam Dominum prima die azymorum comedisse 
pascha testatur. Ipsi vero non qua die oportebat, ut ait Lucas, consuetum 
pascha comedđerunt, sed die crastina, quae erat azymorum secunda, lunae vero 
quintadecima; in qua dum,de Servatore nostro judicium exerceret Pilatus, non 
sunt ingressi praetorium. Non ergo prima die, in qua fuerat immolandum, 
comedđerunt, prout lex volebat, paseha (Ošx če« Tij zodrn rov dliuov, čv ij 
čBer JveoXat, PeBodxaowv Gdro xar& rov vćuov); sic enim cum Servatore et 
ipsi pascha comedissent; sed jam tum struendis Servatori insidiis occupati, a 
sua malitia excoecati, omni veritate exciderunt. EUSEBIUS, De Solemnitate 
Paschali, n. 12. Opp. VI, col. 705 sq. 

"2 Quid ergo dicendum est? Ipsos-altera die comedisse et ob necis hujus 
cupiditatem legem violasse. Neque enim Christus tempus paschae transgressus 
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Neka i ne bi bio dobar razlog, što navode Evsebije i Zlatoust, 
da su, to jest, Žudije odgodili vazam samo da uzmognu pogubiti 
Isusa, koga se iznenada dokopaše, možemo ipak držati s mnogim 
starijim i novijim piseima, da su zbilja Zudije odgodili vazam do 
u veče petnaestog dana Nisana, 

Znamo, da i danas Žudije kad im padne petnaesti dan Nisana 
u petak odgode praznik do sjutradan; jer bi im bilo odveć trudno 
dva praznika zasobice svetkovati. Poslije mnogih i jakih dokaza, što 
je iz Talmuda naveo Pavao -Burgensis"*, ne možemo ni sumnjati, da 
takov običaj kod Žudija nije od starine zavladao. Talmud svjedoči, 
da se je tako počelo raditi još od vremena babilonskoga robstva. 
Prema tomu, Isus je učinio vazmenu večeru po zakonu božjem u veče 
četrnaestog dana Nisana, kao što Sinoptici jednodušno kažu, a Žu- 
dije su učinili svoju u veče petnaestoga dana. To se potvrdjuje i 
samim kazivanjem Sinoptika; jer dok vele, da je božanstveni Odku- 
pitelj učinio vazmenu večeru kad je bio običaj klati. vazam (Mare. 
(14, 12), ili kada trebovaše klati vazam (Luc. 22, T), neupravno 
kažu, da Žudije one godine niesu se držali toga starog zakonskog 
običaja. Sinedrion je dakle one godine sjedinio dva praznika u jedan, 
prenesavši svetkovinu prvoga dana priesnoga kruha u nepromjenitu 
subotnju svetkovinu. A od toga razbiramo s česa je Ivan o ondašnjoj 
suboti rekao: ,,Ona subota bijaše veliki dan“ (19, 81)7“. 

Ovim se načinom vrlo liepo da složiti kazivanje Sinoptika s Iva- 
novim, ili da bolje reknemo s najnaravnijim značenjem rieči, koje 
Ivan upotrebljava. 

Valjda će se prigovoriti, da nije mogao biti prenešen prvi dan 
vazmene svetkovine, jer po žuđinskom koledarskomu pravilu taj dan 





o8t, sed illi (obdć ydo čv 6 Xororde TeoEBu TOV x0edv T0$ ndaya, BAN čxečvor) 
nihil non ausi multasque leges violantes, quia magno furore ardebant, et cum 
saepe occidere tentavissent, non potuerant; tune autem ipsum insperato captum 
tenentes, maluerunt pascha transmittere, ut suam implerent sanguinis sitim. 
5. JOANNES CHRys. Hom. 84 in Matih., n. 2. Opp. VII. 754. 
o Additiones ad Lyranum (Venetiis 1588) cap. 26 Matthaei. 
' "* Žudije zvahu veliku subotu onu, koja dolažaše pred vazam. A pošto 
je u našemu dogadjaju očevidno, da Ivan ne govori o takovoj suboti, kada 
nazivlje velikom subotu, koja je osvitala poslije smrti Isukrstove, tim nam 
svjedoči, da je s njom bio sjedinjeu praznik prvoga dana Priesnih hljebova. 
Inače jer bi je velikom bio nazvao? Osim toga, on nije nju samo velikom 
> nego je rekao, da ona subota bijaše veliki dan. Cf. HANBERq O. e. 
P. 646. 
E4 
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nikada ne može pasti u ponedjeljak, sriedu i petak"5. Ali je iz- 
vjestno, da takova pravila nije bilo u staro vrieme, a nije se upo- 
trebljavalo i nije se za nj znalo ni onda, kad je pisan Talmud. 
Aben-Ezra, čuveni španjolski rabin dvanaestoga vieka, u komentaru 
treće knjige Mojsijeve (e. 23, 4) veli, da u Talmudu ima dokaza, 
da je svetkovina vazma (prvog dana priesnoga kruha) dolazila u 
sva tri ona dana", 

Iza svega, što smo o ovom predmetu kazali, mislimo da bi se 
mogli i ne osvrćati na mnienje onih zapadnih pisaca, koji govore, 
da je Isus, kao Galilejac, posljednju vazmenu večeru učinio tri- 
naestoga dana Nisana. Takovi pisci"" napinju se da dokažu, da niesu 
svagda svi Žudije u jedan dan služili vazam. Kad bi, oni vele, če- 
trnaesti dan Nisana padao u petak, Galilejci bi blagovali vazmeno 
jagnje u četvrtak na trinaest Nisana, a stanovnici Jerusalima i sve 
Judeje u petak na četrnaest, kako je zakonom bilo zapovjedjeno. — 
U glavnom s ovim mnienjem slažu se i oni pisci, koji bi htjeli do- 
kazati, da su Galilejci uviek služili vazam trinaestog dana Nisana"5. 
— Svi oni građe kule u zraku. Ničim valjanim oni niesu dokazali, 
da je baš bila onakova razlika običaja medju Galilejcima i ostalim 
Žudijama?*, a još manje, da je one godine četrnaesti dan Nisana 
padao u petak. S druge strane njihovoj se hipothesi suprote Sinoptici 
i crkveno predanje, iz koga ne samo znamo, da je Isukrst četr- 
naestog dana Nisana učinio vazam, nego i ovo, da je bio mučen u 
petak petnaestoga dana, sjutrađan nego je s učenicima svojim vazam 
učinio. Pa opet, pošto bi tobožnji galilejski običaj u opreci stajao i 
sa zakonom Mojsijevim i s obsluživanjem plemena Judina, te jeru- 
salimskih stanovnika i književnika i farizeji, koji su tražili krive 
svjedoke na Isusa, koji su ga tužili što je u subotu tvorio čudesa, 
što učenici njegovi svagda ne umivaju ruke kada hoće da jedu; 


5 ly a trois jour dans la semaine qui sont exelus pour la fčte de 
PAque judaique: ces trois jours ainsi que ceuz exclus pour le jour de Pan, 
sont exprimćs dans le mot bađauch, qui se compose de 2, d, ou et ch, voulant 
dire 2, 4, 6 et 8. Les trois premičres lettres ou chiffreg 2, 4, G sont le jours 
exclus pour la pique, les trois derničres ou 4, 6, 8 sont ceux exelus pour le 
jour de Pan“. MACHMOUD, Astronome de P Observatoive du Caire, ap. Cornely 
O. e. III, p. 218. 

"5 BELLARMINUS O. €. L. 4, 6. 8; HANEBERG O. c. p. 641 sq. 

"" Medju starijim je Hardouin. Of. CALMET, Dissertatio de Paschate 1. c. 

78 Of. LANGEN O. e, p. 89—98. 

9 Cf. KNABENBAUER, Comment. in evang. Matth. II, p. 411. 
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ako je on na trinaest Nisana blagovao vazam, — što su oni mogli 
bar po Judi izdajniku znati, — kako ga ne tužiše, da je prestupnik 
zakona božjega ? 


POGLAVLJE III. 


Ustanovljenje Evkaristije, — svetotajstva i žrtve. 


P ri posljednjoj večeri, što je Odkupitelj naš uoči svoje muke i 


smrti s učenicima svojim učinio, blagovavši s njima vazmeno jagnje, 


koje je u starom zakonu njega slikovalo, te bješe sjen od onoga, 
što šćaše da dodje, najvećim djelom svemogućstva i mudrosti svoje 
ustanovi najveće, najizvrstnije i najznamenitije medju svim gveto- 
tajstvima. Što je prije bio obećao kada pomnoža kruhe u pustinji 
(Joan. 6,27—58), ono sada izvodi u djelo, i sebe, jaganjca božjega 
(Joan. 1, 29), daje za hranu učenicima, zapanjenim od čuda, i 
svemu svietu s njima. On, pravo vazmeno jagnje (1 Cor. 5, 7. (£. 
Joan. 19, 36; Ex. 12, 46; Num. 9, 12), kakov u istinu bješe ne 
samo na križu, nego i u jerusalimskom blagovalištu kada pretvori 
kruh i vino u tielo i krv svoju", novom, duhovnom, nebeskom, bo- 
žanstvenom gostbom zamieni starinsku vazmenu gostbu. Pri onoj se 
večeri susretoše dvie uredbe, Mojsijeva i Isusova, stari i novi Uvjet : 
te divnim, angjelima neizpitljivim i neiztražljivim otajstvom, bi uki- 
nuto naviek služenje starim zakonodavcem Mojsijem naredjeno. Tako 
bi ustanovljena presveta evkaristija, koju sveti Pavao nazivlje trpezom 
gospodnjom (1 Cor. 10, 21), i večerom gospodnjom (1 Cor. 11, 20), 
a crkveni otei trpezom otajstvenom, božanstvenom gostbom, kruhom 
božjim ili kruhom gospodnjim, kruhom nebeskim, kruhom potrebitim, 
oltarskim svetotajstvom, otajstvom svetim, božanstvenim, strahovitim, 
tielom i krvlju gospodnjom, krvlju skupocjenom Isukrstovom, čašom 
blagoslova, spasenja, života, i drugim znamenitim imenicama. 

Pošto je Isukrst učinio posljednju večeru s učenicima svojim 
po zakonu Mojsijevu i po običaju žudinskom (more judaico, kako 
reče Origen), mi držimo, da je istinito on izvršio vazmenu gostbu 
svoju po obredu, koji smo opisali u prvom Poglavlju. 





Z * OYRILLONAS, ap. Nirschl, Patrologie und Patristik (Mainz 1881—1885) 
, P. 218. 
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Pisci ne slažu se o času, ili ćemo reći dielu vazmenoga obreda, 
pri kome je Spasitelj ustanovio, evkaristiju. Dva evangjelista kažu, 
da je posvetio kruh kada jedjahu (Matih. 26, 26; Marc. 14, 22), 
a po tom vino. Ali ne vele, da je ončas i neposredno iza posve- 
ćena kruha posvetio vino. Sveti Luka i sveti Pavao kažu, da se je 
posvećenje vina po večeri ovršilo: per& ro čemvfam (Luc. 22, 20; 
1 Cor. 11, 25); a tako kaže i kanon naše mise: postquam coenatum 
est. To se isto spominje u mnogim iztočnim liturgijama: u grčkoj 
sv. Ivana Zlatousta?, u svim trima koptičkim, to jest sv. Basilija, 
sv. Gregorija i sv. Čirila?, u grčkoj aleksandrijskoj sv. Marka“, u 
sirskoj sv. Jakova apostola, u drugoj manjoj Gregorija katolikosa, 
u trećoj sv. Ivana evangjelista i u onim dvjema, što Sirci pripisuju 
sv. Klementu rimskomu i sv. Ivanu Zlatoustuš. O posvećenju vina 
dakle nema nikakve sumnje, da se je po večeri izvršilo. Ipak 
mnogi drže, da je Isus posvetio tielo i krv neposredno jedno za 
drugim pri svrhi večere; jer, vele, ako Matej i Marko kažu, da je 
Isus posvetio kruh kad jedjahu (eaĐubvroy a8r8v), ova se rieč može 
uzeti za sve vrieme od kada sjedoše za sto pa dok se s večere usta- 
doše. Ali onda nije trebalo bilježiti o posvećenju krvi, da to bijaše 
po večeri, kako to čine evangjelist Luka i apostol Pavao, a i crkva 


u božanstvenoj svojoj službi. Osim toga, ova dva agiografa neupravno | 


kažu nam, da drugo posvećenje nije odmah sliedilo za prvim. ,Uze 
kruh, i davši hvalu prelomi, i dade im govoreći: Ovo jest tielo 
moje itd. Tako isto i čašu po večeri“. Da ova dva posvećenja ne 
budu bila vremenom razstavljena jedno od drugoga, Luka i Pavao 
bili bi rekli: Uze po večeri kruh itd. Zato pored svega, što je o 
tome najposlije pisao Cornely“, volim misliti, da Isus nije posvetio 
krv u isti čas, ni odmah kad je posvetio tielo. 

Obzirući se na obred vazmene žudinske večere, možemo držati, 
da Isus nije posvetio kruh odmah “u početku gostbe svoje, kako 
neki hoće. Prije nego bi dovršilo čitanje (s. 9—10) i tumačenje vaz- 
menoga obreda, nije se smjelo okusiti nikakva jela, osim malo zelja 
(koliko jedna maslina). Blagoslov priesnoga kruha bivao je poslije 


? GOAR, Edyoldyiov, sive Rituale Graecorum (Venet. 1730), pag. 61; 
MADLCEV, Božestvenwija Liturgi (Berlin 1890), p. 218. 

% RENAUDOT, Liturgiarum Oriental. collectio (Paris. 1716) T, p. 14—15 
30—381. 46—47. 

“ Ibid. p. 156. 

5 Ibid. TI, p. 32. 121. 164. 189. 244 sq. 

5 CORNELY, In I ad Corinthios (Paris. 1890), p. 342 sq. 
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nego bi se izpila druga ritualna čaša: te bi domaćin ovakov kruh 
lomio, jeo i ostalim učestnicima podielio. Je li pri ovome blago- 
slovu Isus posvetio kruh i pretvorio ga u tielo svoje, pa dao uče- 
nicima rekavši: Uzmite i jedite, ili je to uradio poslije nego su 
izjeli vazmeno jagnje, kao što je priličnije, a prije ili poslije drugih 
jestbina, nema temelja u svetom pismu, ni u erkvenom predanju, 
da bi se što izvjestna moglo kazati. Svakako je bilo prije nego bi 
domaćin uzeo i blagoslovio treću čašu, jer je onda prestajalo jedenje. 
Sto se pak tiče posvećenja vina, neki misle, da je Isus posvetio 
treću čašu, jer je ona bila pri vazmenoj žudinskoj večeri najzname- 
nitija, i nju zvahu Žudije čašom blagoslova (s. 12); ali je sva pri- 
lika, da je Gospod posvetio četvrtu, to jest posljednju ritualnu čašu, 
pretvorivši vino u krv svoju. Pavao i Luka govore o poznatoj čaši, 
(pa je s toga označuju odredjenim artikulom <d; i sva njihova izreka 
ima ovo značenje: Tako isto uze i onu čašu, koja se uzimlje po 
večeri". Istina je, da se je poslije svega jela pila i treća čaša. Ali 


pošto se je iza toga pjevao hallel i ostajala je još četvrta čaša, da 


buđe izpijena, cienilo se je, da još traje večera; a Pavao i Luka 
govore o poznatoj čaši, koja se je uzimala po večeri?. 

Kako je Isukrst pretvorio kruh i vino u tielo i krv svoju kažu 
nam Sinoptici? i sveti Pavao, komu je Spasitelj neposredno stvar 
objavio (1 Cor. 11, 28). U kazivanju svega, što je glavno, sva se 
četiri podpuno slažu: samo što se opisivanjem Marko više približava 
Mateju, a Luka Pavlu. Zbog prevelike znamenitosti same stvari 


doniet ću ovdje njihove tekste, metnuvši uporedo Marka s Matejem, 
a Luku s Pavlom. 


Matej (26, 26—28). Marko (14, 22—24). 
I kad jedjahu, uze Isus kruh, I kad jedjahu, uze Isus 
i blagoslovivši prelomi (xzl žv- kruh, i blagoslovivši prelomi (xel 
oytioxe šxkaoe) i dade učenicima  edloyiaxc šxNace) i dade im (zat 
(xal ždidou roic paĐmrai;) i reče:  čŠoxev adroic) i reče: uzmite, je- 
uzmite, jedite (haBere, gavere): dite (N4Bere, okyere): ovo jest 


" CoRNELyY L. 6. p. 343. Of. KNABENBAUER, Comm. in evang. Matth. 
II, p. 4838. 

8 Of. HANEBERG O. €. p. 688. 

* Evangjelist Ivan nije htio ponavljati, što su tri ostala evangjelista prije 
njega kazali, ali je popunio i razjasnio njihovo kazivanje. napisavši govor 
Isusov, kojim je božanstveni Spasitelj iz daleka hotio pripraviti ljude na ovo 
veliko svetotajstvo, te im obećao presvetu evkaristiju. 
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ovo jest tielo moje. I uzimljući 
čašu, i davši hvalu (zed e9yam- 
gvroac), dade im govoreći: pijte 
iz nje svi. Ovo bo jest krv moja 
novoga Uvjeta, koja se proljeva 
(šxyvvćuevoy) za mnoge, za odpu- 
štenje grieha. 


Pavao (1 Cor. 11, 28—25). 

. Gospod Isus u onu noć, u koju 
bivaše predan, uze kruh i davši 
hvalu prelomi (xeh sbyapornsac 
čuhaoe) i reče: Uzmite, jedite 
(h4Bere, okyere): ovo jest tielo 
moje, koje se za vas lomi (ro 
Umčo Vudv xXouevov); ovo činite 
meni za spomen. Tako isto i čašu 
po večeri (ro Tovipov perž To 
detmy?isa:), govoreći : ova čaša novi 
je Uvjet u mojoj krvi; ovo činite 
koliko god puta ugo meni za 
spomen. 





tielo moje. I nzimljući čašu, davši 


*hvalu (edyzporysac) dade im: i 


piše iz. nje svi. I reče im: ovo 
jest krv moja novoga  Uvjeta, 
koja se proljeva (čxyuy6ysvoy) za 
mnoge. 


Luka (22, 19—20). 

I uzimljući kruh, davši hvalu 
prelomi (ešyapiovijsac čxhaoe) i dade 
im govoreći: ovo jest tielo moje, 
koje se daje za vas (To Omšo buovy 
Šid6uevov) ; ovo činite meni za spo- 
men. Tako isto i čašu po večeri 
(TO morrplov per& TO demvficx), go- 


voreći: ova čaša novi (je) Uvjet u. 


krvi mojoj, koja se za vas proljeva 
(ro Omčo UunGiv čxyuvouevov), 


O ustanovljenju evkaristije sveti pisci meću nam pred oči: 1. da 


vanje hvale — ešyapwrraxc (Matej i Marko, Pavao i Luka); 2. blagosi- 


ljanje — e&loytaxc (Matej i Marko); 3 


3. izgovaranje rieči: Ovo jest tielo 


moje (Matej, Marko, Pavao i Luka), Ovo jest krv moja (Matej i 
Marko), ili, Ova čaša novi je Uvjet u krvi mojoj (Pavao i Luka). 
Mata] i Marko kada govore o posvećenju kruha vele, da ga je 


Isus blagoslovio (e920y1464c), a kada govore o posvećenju vina .vele, 
da je Isus dao hvalu (eoyagorfoac). Pavao i Luka ne spominju bla- 
gosiljanje, nego vele, da je Isus dao hvalu (ebyapsrisxc) pri posve- 
ćenju kruha i vina! S toga neki misle'', da na ovom mjestu sb2oyeiv 
i e9yapargtv imaju jedno značenje, i da ovaj posljednji glagol znači, 


'" Pravo rekavši oni upotrebljavaju rieč exyaotoryjodc za sam kruh; ali 
se ista rieč očito ima razumjeti i gdje govore o vinu, pošto kažu: Tako isto 
(ddavroc = similiter — eođem modo); te je značenje: kako je uzeo kruh i 
davši hvalu razdielio učenicima izgovorivši rieči: Ovo jest tielo moje, tako je 
isto učinio i s čašom, biva uzeo nju i davši hvalu itd. 

'! Medju novijim Cornely (In 1 ad Oor. p. 338, not. 1). Cf. BELLAR- 
MINUM, De Šacram. Zuch. L. 1.6. 10. 
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kao i prvi, blagosiljati. Ali erkva razumieva obedvie rieči u na- 
ravnom njihovu značenju. Inače ne bi u svome kanonu spominjala 
obedvie, jednu za drugom: Accepit panem, et elevatis oculis ad te 
Deum Patrem swwmn omnipotentem, tibi gratias agens, benedimit, 
fregit ete.; ili kako štijemo u iztočnim liturgijama sv. Ivana Zlato- 
usta i sv. Basilija: lxBoy čerov..: eUyapornouc sai edloyroac12, 
Kad bi obe rieči jedan sam koncept izrazivale, ovi bi teksti značili: 
uze kruh... dlagoslovivši # blagoslovivši prelomi itd. Kako bi se 


dala izpravdati ovakova tavtologija? Ne velimo, da se uz blagosi- 


ljanje nema razumjeti i davanje hvale, a uz davanje hvale i blago- 
siljanje. Pače gdje se spominje jedno, tu se odmah razumije i drugo. 
Tako znamo, da je Isus blagoslovio ne samo kruh, nego i vino, 
premda sveti pisei ne spominju blagoslov vina: te sveti Pavao, o 
kome se ne može sumnjati, da pri služenju evkaristije nije radio, 


što je znao, da je radio Isus kad je evkaristiju ustanovio, veli: ,Čaša 


blagoslova, koju blagosiljamo (8 e&xoyošyevy), nije li zajednica krvi 
Krstove (1 Cor. 10, 16)?“ S toga sv. Ciprijan veli, da je Isus bla- 
goslovio čašu!*; a to isto spominju i crkvene liturgije, kako ćemo 
poslije na drugom mjestu vidjeti. Tako opet, neka Matej i Marko 
ne kažu, da je Isus dao hvalu pri posvećenju kruha, ovo se razu- 
mieva uz blagosiljanje, koje oni spominju; a eto nam Pavao i Luka 
istu stvar izriekom kažu: 

Pri vazmenoj žudinskoj večeri više puta ponavljalo se je da- 
vanje hvale i blagosiljanje. Zato i Gospod Isukrst, prema vazme- 
nomu obredu staroga zakona, pri ustanovljenju presvete evkaristije 
dade hvalu i blagoslovi kruh i vino. Istina je, da njegovo davanje 
hvale, ni riečima ni sadržajem nije bilo ono, što se čita u knjizi 
Hagadđa. Kad je on javno davao hvalu Oteu nebeskomu, svagda se 
je za hvalom nešto: velika i divna zbivalo (Matth. 15, 36; Joan. 6, 
11:11, 41). Tako je imalo biti i ovi put. On je ovom prilikom 
zahvalio svome Otcu za sva dobročinstva, što je presvetom njegovu 
čovječanstvu i svemu ljudskom rodu udielio. Nije pak moguće, da 
mu uz to nije osobitu hvalu dao za neizmjerno veliki dar presvete 
evkaristije, što je od sve vječnosti odredio, da će u ovaj čas dati 
ljudima. A ovim se je izpunila u najljepšemu i najuzvišenijemu 
smislu molitva, koju moljahu Žudije uz vazmenu večeru pri trećoj 
ritualnoj čaši: ,Premilostivi Bog, da nas udostojio dneva Odkupi- 


2 GOAR, I, 
+ 1 Oaltaeti o. m sub die passionis accipiens benedixit et dedit disci- 
pulis suis dicens, ete, Zp. 68. Opp. (Migne) II, 392. 
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teljevih (da vidimo Odkupitelja), i čestitosti, koja (s njim) ima doći!ć“, 
Što se tiče napose blagosiljanja kruha i vina, takovim je blagoslo- 
vima Isus imao pred očima neizmjerno uzvišeniju svrhu, nego li 
bijaše svrha kućnih starješina, kada blogosiljahu vazmeno jagnje, 
priesne kruhe i ritualne čaše vina. Njegova svrha bješe, da svojim 
blagoslovom priugotovi kruh i vino za otajstvenu pretvorbu, kojom 
se sućnost kruha i vina preobraća u sućnost tiela i krvi gospodvje, 
dok ostaju samo spoljašnji oblici, ili kakvoće (aceidentia), po kojima 
kruh i vino podpadaju pod naša ćutila"?; te je sam Isusov blago- 
slov bio molitva Oteu nebeskomu za ovu čudnu pretvorbu, koju je 
on, kao Bog, s Oicem i s Duhom svetim zajedno, u ovaj čas imao 
izvršiti. 

O riečima, koje je Isus upotrebio pri posvećenju evkaristije, 
valja najprije zabilježiti, da sva četiri sveta pisca slažu se u ovom, 
da je božanstveni Spasitelj posvećujući kruh rekao: Ovo jest tielo 
moje (ročšvo žov ro ada pov). Posvećujući vino, Matej i Marko 
kažu, da je rekao: Ovo jest krv moja novoga Uvjeta, koja se pro- 
ljeva za mnoge (ročvo čovi ro atuk pov, TO že zawlic dueOvne, To 
megi moXX6y &xyuyoevoy). Pavao i Luka ove rieči drugojačije donose, 
ali je značenje skrozi isto: Ova čaša novi je Uvjet u mojoj krvi 
(Todro To Trorrpiov "i xeuvi dizna žariy žv roj čudi eiuar). Gospod je 
govorio aramejski!" kao što se je u njegovo vrieme govorilo u Pa- 
lestini; a mi ne znamo ni formu, ni konstrukciju. što je on upo- 
trebio izgovarajući rieči, koje gore navedenim odgovaraju. Čaša se 
razumieva i u kazivanju Matejevu i Markovu: I usimljući čašu . 
dade im govoreći: ovo jest krv moja. Što je Gospod u ruci držao, 
to je bila krv njegova. Ali je držao čašu, u kojoj bijaše krv. Dakle: 
Ovo jest krv moja, jest posve isto što: Qee jest čaša krvi moje. 
Opet rieči: Ovo jest krv moja novoga Uvjeta sasvim su istoga zna- 
čenja, što i ove: Ova čaša novi je Uvjet u mojoj krvi. U stvari 


'* Hagada, p. 39. 

' ALEXANDER HALENSIS, Summa Theologiae, P. 4, qu. 10, memb. 5, 
art. 4; 8. BONAVENTURA, Sententiarum, IV, Dist. 12, art. 1. Cf. in Brevi- 
loquio (Ed. Venet. 1874) T. II. p. BB4— 326; Duns-ScoTus, Sentent. IV, Dist. 
11, qu. 1. 4: Dist. 12, qu. 1. 

'* Aramejski je siro-kaldejsko narječje, kojim govorahu Žudije poslije 
babilonskoga robstva sve do razkopanja Jerusalima pod Titom. Auktor druge 
knjige Makabejaca zove ovaj novo-žudinski jezik + ndrorog povi (lingua 
patria), to jest jezikom, kojim se je u njihovoj domovini govorilo. Of. VI- 
GOUROUX, Le Nouveau Testament et les Dćeouvertes archćologiques modernes 
(Paris 1890), p. 9—50. 
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nema nikakve razlike medju jednim i drugim tekstom. Medjutim 
istini je priličnije, da je Spasitelj pri drugom posvećenju izgovorio 
rieči kako ih Matej i Marko donose, jer je ovako izreka bistrija!“. 
A tako iste rieči, po apostolskom predanju, izgovara crkva u bo- 
žanstvenoj službi. Liturgija Apostolskih Ustanova, koja je najstarija 
i pralik svih ostalih liturgija, ima ovu lekeiju: Ovo jest krv moja, 
koja se proljeva za mnoge! Matejevu i Markovu lekeiju imaju 
liturgije grčko-iztočne crkve, sv. Ivana Zlatousta i sv. Basilija'"; a 
takodjer sve ostale iztočne, kako ćemo kasnije vidjeti: samo što 
nekoje pridodaju neke rieči; ali ovi dodatci ne mienjaju ni malo 
bitnost one lekcije. 

Rieči Isukrstove: Ovo jest krv moja novoga Uvjeta očito smje- 
raju na stari Uvjet (foedus = dux), što Bog bješe ugovorio s na- 
rodom izrailjskim. Prvi je Uvjet krvlju bio potvrdjen: isto tako i 
novi Uvjet (koji je takodjer bio i posljednja volja — testamentum 
— Spasiteljeva), novi, velim, Uvjet medju Bogom i ljudima valjalo 
je da krvlju bude potvrdjen, ali krvlju Isukrstovom. Mojsije škro- 
peći krvlju prinesenih žrtava narod, bješe rekao: ZEvo krv Uvjeta, 
koji učini Gospod s vama (Ex. 24, 8); a Isukrst potvrdjujući novi 
Uvjet, starinskim Uvjetom praslikovan, o svojoj krvi, praslikovanom 
onom krvlju, govori: Ovo jest krv novoga Uvjeta. 

Još valja zabilježiti, da Isukrst govoreći o evkaristijskom svome 
tielu reče: Ovo jest tielo moje, koje se za vas lomi (ro omčo Oudy 
x)dyuevov), ili: koje se za vas daje (ro brčo 56v didbuevov). Isto tako 
o svojoj krvi reče: Ovo jest krv moja, koja se proljeva za mnoge 
(ro Určo ToX čzyuvouevov). Ovim je riečima Odkupitelj htio označiti 
žrtveničko svojstvo presvete evkaristije. — Biti lomljen ili dati se, 
i biti proljeven izrazuju isti koncept žrtve. Zato rieči: Ovo jest tielo 
moje, koje se lomi, — Ovo jest krv moja, koja se proljeva, ne znače | 
drugo, nego: Ovo je tielo, koje se prikazuje na žrtvu (immolatur), 
— Ovo je krv, koja se na žrtvu izljeva (Zibatur). — On dakle veli : 
Ovo je tielo moje, koje se za vas lomi (daje); to jest, koje se za 
vas i za sve ljude prinosi Bogu na žrtvu, ovdje pod otajstvenim 
oblicima kruha, a do malo će mu se prikazati na žrtvu krvnu na 
križu. — Ne govori Isus o lomljenju, kojim je lomio i dao aposto- 
lima na večeri božanstveni kruh, Bogu na žrtvu prineseni; premda 


17. Of. CORNELIUS A LAPIDE in Matth. c. 26, 28; CoRNELyY, Commentar. 
in I Ep. ad Cor. p. 3458—349. 

15 PIrRA, Juris ecelesiastici Graecor. I, p. 404. 

9% GOAR, Edydloywov, p. 61. 148. 
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lomljenje evkaristijskih oblika mogaše biti znak trudne muke, koju 
je imao podnieti u prirodnom tielu svomu. Isus govori o lomljenju, 
koje se je izvršilo u njegovu žrtvenom činu, pri kome se zbilo mo- 
ralno i mističko uništenje njegova božanstvenog tiela; — pošto je 
on u evkaristijskom svetotajstvu oduzeo čovječanstvu svomu njegov 
prirodni način bivanja, i pošto je razstavljenim posvećenjem kruha 
i vina predstavio tielo i krv svoju u stanju ubijene žrtve: htjevši 
ovim činom poštovati Boga gospodara života i smrti, i svečano pri- 
znati njegovo vrhovno veličanstvo. — On veli: Ovo jest krv moja, 
koja se proljeva ga mnoge. Kao što se je proljevala krv žrtava, a 
tim bivala prinos Bogu; tako ovo, što u ruci držim, i što vam dajem 
da pijete, i što jest krv moja, to se sada Bogu prinosi na žrtvu pod 
vidljivim oblicima vina, a skoro bit će mu prinesena na žrtvu u 
prirodnom svome obliku. Kao što tielo, tako je moralnim i mističkim 
načinom na večeri prolio krv svoju: pa skupljenu u čaši, kao da je 
iz tiela proljevena, Bogu je nju prikazao na žrtvu. 

Da je božanstveni Spasitelj govorio o evkaristijskoj žrtvi, koju 
je u oni čas Bogu prikazao, to je izvan svake sumnje. Ako i ne 
bismo se osvrćali na ono, što veli u sadanjem vremenu: Ovo jest 
tielo moje, koje se za vas lomi (xXouevoy); Ovo jest krv moja, koja 
se za vas proljeva (čxyuv6uevoy)*", imamo o tom nepobitni dokaz u 
onome, što veli o čaši, po kazivanju evangjelista Luke; Ova čaša 
novi je Uvjet u krvi mojoj, koja (čaša) za vas proljeva se (rodro 
TO moTApIov čxyuv6uevoy)2!, Ovdje je dakle upravo govor o proljevanju 
krvi, koje se u onaj čas zbivaše; jer se jamačno čaša nije proljela 
na križu. — Ovim je načinom božanstveni Spasitelj, kao svećenik 
do vieka po redu Melkisedekovu, prikazao Bogu bezkrvnu žrtvu i 
njom naviek zamienio žrtve staroga Uvjeta, koje ne mogahu, kao 
ona, učiniti očišćenje grieh& (Hebr. 10, 4. 11) Ovim je načinom 





a9 + «tempus itaque praesens exprimitur, neque enim participium 


praesens graecum (čxyv»vw6uevovy) unquam pro futuro adhibetur“. KNABEN- 
BAUER, Comment. in Evang. Matt. TI, p. 434. — Isti pisac pozivlje se na 
Winerovu Grammatik des neutest. Sprachidioms 8. 45. 

*1 Todro ro norijgtov, 1 zovi uaBijen čv ro ašuari uov, To drčo vugv 
čxyvvouevov (Lue. 22, 20) = Ova čaša, novi Uvjet u mojoj krvi, koja (čaša) 
za vas proljeva se. ,,'To enim ad roryjerov referri debet, non ad UžuLeTt, cum 
aiuare sit dativi casus, rd vero nominativi. Ergo poculum, sive calix sanguinis 
Christi pro nobis effusus est: atqui calix sanguinis effusus est in eucharistia, 
non in cruce (ibi enim nullus fuit calix): ergo effusio sanguinis est libamen 
et sacrificium. CORNELIUS A LAP., in hune loc. 
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takodjer ustanovio, po Malakijinu proročanstvu, čistu žrtvu??, da se 
od iztoka sunčanoga do zapada, po svoj zemlji, prinosi imenu bo- 
žjemu; te uništivši svećeništvo staroga Uvjeta, postavio je svećeništvo 
novo, da tu novu žrtvu svemogućemu Bogu prikazuje do svrhe vie- 
kova: hoc facite in meam commemorationem23. 


Evkaristija je dakle svetotajstvo i žrtva: svetotajstvo, pošto pre- 
tvaranjem kruha i vina u tielo i krv gospodnju postaje hranom 
naših duša; žrtva, pošto se Isukrst, pod vidljivim oblicima kruha 
i vina, prinosi vječnomu Oteu na priznanje, da je on vrhovni go- 
spodar života i smrti, i da su njemu sasvim podložna svakolika 


stvorenja. 


A kako se je zbilo božanstveno čudo pretvorbe kruha i vina u 
tielo i krv gospodnju? 

Odon, kambrejski biskup, koji je živio u dvanaestom  vieku, 
pisao je, da je Isus posvetio evkaristiju svojim blagoslovom, a ne 
izgovaranjem rieči: Ovo jest tielo moje, — Ovo jest krv moja?*. 
Inoeencije III u djelu De sacro altaris mysterio, koje napisa prije 
nego će postati papa, izrazio je mnienje, da je Spasitelj božanstvenom 
svojom krepošću, bez ikakvih rieči, posvetio evkaristiju; pa onda, 
da je izustio rieči, kojima bi apostoli i drugi svećenici imali nju 
posvećivati". Sveti Toma akvinski?“ i sv. Bonaventura?" kažu nam, 
da je bilo medju skolasticima ljudi, koji učahu, da je Isukrst doista 
nekim riečima posvetio evkaristiju, ali da mi ne znamo, koje to rieči 
bijahu. U šestnaestom  vieku dominikanac Ambrosije Oatharinus i 
franovački general, potonji cesarejski arkibiskup, Cheffontaine (A 
Capite Fontiwm) branili su misao Odona kambrejskoga, dodavši joj 


** Of, KNABENBAUER, In Prophetas Minores (Paris. 1886), II, pag. 
4350—485. 

25 Concilium Tridentinum, Sesgs. 22, cap. 1. 

*% Benedixit, suum corpus fecit. Qui prius erat panis, benedictione factus 
est caro. Modo caro jam non panis... Patet quod panis accepta benedictione 
factus sit corpus Christi. Non enim post benedictionem dixisset: Hoc ost 
corpus meum, nisi in benedictione fieret corpus suum. Zepositio in Canonem 
Missae, Distinctio 8. Patrologia Lat. (Migne), T. CLX, col. 1061 sq. 

5 Sane dici potest, quod Christus virtute divina confecit et postea 
formam expressit, sub qua posteri benedicerent. Ipse namque per se virtute 
propria benedixit. Nos autem illa virtute guam indidit verbis. Lib. 4, e. 6. 
Opp. (Migne) IV, col. 859. 

*5 Summa Theolog. P. 3, qu. 78, art. 1, concl. 

>" Haeposttio in cap. 22 Lucae. 
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jedan i drugi koješta svoga?. U novije vrieme prihvatio je istu 
misao Dr. Hoppe**. Ali to nije glas velikih crkvenih bogoslovaca, 
a još manje glas erkve i crkvenih otaca. — ,,Zsus, veli Tertulijan, 
učini kruh tielo svoje govoreći: Ovo jest tielo moje*"“. Ovo je glasi 
učenje erkve, koje se čuje od vieka do vieka u svemu kršćanskom 
svietu, na iztoku kao i na zapadu. 

Taukeret je dakle posvetio evkaristiju izgovaranjem rieči: Ovo 
jest tielo moje, — Ovo jest krv moja. U ovom se podguno slaže 
iztočna crkva s katoličkom. Ni u blagosiljanju, ni u davanju hvale 
nije stajala djelotvorna krepost, koja je stvarno pretvorila kruh i 
vino u tielo i krv gospodnju. Kad je Isus imao uzkrisiti Lazara, on 
je podigao oči svoje k nebu, dao je hvalu Oteu nebeskomu što pa 
je uslišio, a Lazar još ležaše mrtav. Ali kada reče: Lazave, izidji 
na polje, ova rieč učini čudo, i Lazar oživje. Isto tako kruh je bio 
kruh, a vino vino, dokle Isus ne reče: Ovo jest tielo moje, — Ovo 
jest krv moja. Ove rieči tvoriše čudo, i kruh postade tielo; a vino 


krv gospodnja. Iste rieči prvi put izušćene, pri posljednjoj Isusovoj. 


večeri, bijahu odmah ono, što su u kasnije doba bogoslovci prozvali 
formom svetotajstva evkaristije: te izušćene od Isusa nad kruhom i 
vinom stvoriše, prema poznatoj Avgustinovoj rieči: accedit verbum 
ad elementum et fit sacramentum, stvoriše, velim, svetotajstvo, i pre- 
tvoriše kruh i vino u tielo i krv gospodnju, 

Rekao sam, da one rieči stvoriše svetotajstvo. Ali ovim nije 
rečeno, da se u svetotajstvu evkaristije stvara tielo i krv Isukrstova ; 
jer stvaranje biva iz mičesa: te po njemu postaje iz ničesa stvar, 
koja prije nije obstajala; a u evkaristiji niti biva iz ničesa tielo go- 
spodnje, niti postaje kakovo novo tielo, koje prije nije obstajalo. U 
evkaristiji, da postane tielo i krv gospodnja, valja da ima tvar (kruh 
i vino), koje će narav ili ti sućnost prestati, da ustupi mjesto suć- 
nosti tiela i krvi Isukrstove. S druge strane tielo gospodnje, koje 
biva u evkaristiji nije novo tielo, nego ono jedno i istovetno tielo 


* Dvie Catharinove razprave o tom predmetu, koje nose nadpis: Quibus 
verbis Christus consecravit, i knjiga Cheffontaineova: De necessaria correctione 
Theologiae Scholasticae bijahu metnute medju zabranjene knjige (Index Libror. 
Prohibit. Modoetiae 1854). 

*... es kommt diesen Worten (Zoe est corpus meum etc.) in der 
Abendmahlshandlung Christi keine Consecrative, sondern nur eine den bereits 
geschehenen Act der Consecration declarirende Bedeutung zu. — Die Epiklesis 
(Schaffhausen 1864) p, 298. — . Diese (die Clonaearatinni) durch einen un- 
sichtbaren Willensact Christi bevdrki worden war. Ibid. p. 804. 

%* TERTULLIANUS, Contra Marcionem 1. 4, c. 40. 
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Isukrstovo, koje je u proslavljenom svome stanju na nebesima. 
Pa zato se tielo Isukrstovo ne množi posvećivanjem evkaristije, niti 
u njemu biva kakove promjene. Sva je promjena u kruhu. Osim 
toga, ako u svetotajstvu rieči pretvaraju kruh i vino u tielo i krv, 
takova pretvorba nije uništenje kruha i vina; jer uništenje kakove 
Stvari ne vodi za sobom bivanje druge stvari: za uništenjem ne 
sliedi, nego sgolja ništa. A ovdje sućnost kruha i vina može pre- 
stati samo bivanjem tiela i krvi gospodnje: te prestajanje jedne 
sučnosti zahtieva za sobom bivanje druge sućnosti. Poradi toga iz- 
medju prestajanja (kruha i vina) i bivanja (tiela i krvi gospodnje) 
ima moralna sveza, odnošaj jednoga k drugomu; tako da kruh i 
vino ne bi prestali bivati, da tu u isti čas ne počinje bivati tielo i 
krv gospodnja, niti bi počelo bivati tielo i krv, da tu ne prestaje 
bivati kruh i vino. Bogoslovski koncept nije još savršen. Za pravu 
pretvorbu nije dosta, da prestane sućnost kruha i vina, a mjesto nje 
nastupi sućnost tiela i krvi gospodnje, nego se još zahtieva nešto 
zajedničkoga, u čemu se uprav i zbiva pretvorba. "Ko su spoljašnji 
oblici (accidentia), koji su zajednički dvama čerminim: onomu, koji 
prestaje (kruhu i vinu) i onomu, koji nastaje (tielu i krvi gospodnjoj). 
Ovi spoljašnji oblici ne prestaju bivati, nego se pretvaraju. A. pre- 
tvaraju se koliko nije više pod njima, kako bi fizički zakon zahtievao, 
sućnost kruha i vina, kao subjekt, za koji bi prirodno imali prianjati ; 
nego je pod njima (nadnaravnim zakonom, što je Isukrst-Bog za ovo 
svetotajstvo ustanovio), tielo i krv gospodnja: dakako ne kao subjekt, 
za koji prianjaju, nego kao bistveni i glavni dio svetotajstva. Prema 
tomu oblici kruha i vina ostaju nepromienjeni, kao biljezi svetotajstva, 
kao znakovi pravoga ruha života, koji je tu nevidljivim načinom 
nazočan, kao koprena, kojom je Stvoritelj pokrio najviše otajstvo 
kršćanskoga zakona, da ne satre našu prirodnu slaboću, i da utvrdi 
našu vjeru; i uz to da naša sjetila budu imala, prema zakonima 
prirode, ono po čemu, bez prevare, mogu suditi o spoljašnjim stva- 
rima. A takovi oblici, gubeći svoju prirodnu podlogu (sućnost kruha 
i vina), čudom svemogućstva božjega sjedinjuju se sa sućnosti tiela 
i krvi Isukrstove. Nije dakle pretvaranje u tome kao da bi sućnost 
kruha i vina učinila se sućnost tiela i krvi; nego u ovom: 1. što 
prestajući sućnost kruha i vina, nastaje tielo i krv Isukrstova; 2. što 
spoljašnji oblici, koji prirodno bijahu sjedinjeni sa sućnosti kruha i 
vina, postali su sjedinjeni sa sućnosti tiela i krvi gospodnje. 
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POGLAVLJE NN. 


Evkaristijski kruh pri posljednjoj Isukrstovoj večeri. 


A ro ne varaju Sinoptici, s kojima se da složiti što posljednji 
evangjelist piše, kao što smo vidjeli u drugom Poglavlju; ako nije 
netemeljna crkvena sviest drugoga vieka, — syiest koja nam se ob- 
javljuje u kvartodecimanskoj povjesti; — ako niesu krivi svjedoci 
crkvenoga predanja Origen, Evsebije cesarejski, sv. Jakov nisibski, 
sv: Iv. Zlatoust, Teofil aleksandrijski, Proterije, Teodoret, Esikije, 
Teofilakt, sv. Ambrosije, sv. Jeronim, sv. Avgustin, starinski pisac 
De Pascha Computus; a uza nje drugi otci i erkovni pisci, koje 
smo naveli u onom Poglavlju, mi možemo držati za dokazanu istinu, 
da je Isukrst učinio posljednju večeru s učenicima svojim četrnaestog 
dana Nisana. A pošto i Sinoptici i jednosložno crkveno predanje 
svjedoče, da je ona Isukrstova večera bila vazmena večera, (u čemu 
se i Epifanije podpuno slaže" s ostalim oteima); te da je pri istoj 
večeri božanstveni Spasitelj naš ustanovio evkaristiju, nesumnjivo je, 
da je ovo veliko svetotajstvo on ustanovio ne u kvasnom, nego u 
priesnom kruhu. ' za 

= Sv. Isidor seviljski (ili drugi starinski pisac) vrlo je liepo 0 
našoj stvari pisao ovo: ,Naš Gospod Isukrst kada dade nalog svojim 
učenicima, da posvećuju otajstvo tiela njegova, ne štije se, da je 
uzeo kruh kvasni ili priesni; nego da uze kruh i dade učenicima 
svojim govoreći: Ovo jest tielo moje itd. Ipak se štije,y da je Bog 
zapovjedio Mojsiju, da se blaguje vazam s priesnim kruhom . .. 
Naš dakle Gospod služio je vazam po zakonu; ina večeri dade uče- 
nieima, da blaguju tielo njegovo pod oblikom kruha i vina, i dade 
im vlast, da isto njegovo tielo posvećuju, i prikaza priesmi kruh, 
s kojime se blagovaše vazam“?. . 


! Epifanije pišući protiv ebionit4 veli, da je Isukrst na posljednjoj večeri 
blagovao žudunuski vyazam; a vazam žudinski da je bio jagnje € priesni kruh: 
ngrov ušv roš Kvolov žo9lovrog To nćoya rov *Tov&alov. Ićoga Bd rov 
*Iovdulvwv ngdBerov iv xet ččvuc. Haeres. 80, n. 22, TI, (Ed. Dindorf) p. 115. 

* Dominus enim noster Jesus Christus, quando discipulis corporis sui 
mysterium agendum tradidit, non legitur accepisse panem fermentatum, vel 
azymum, sed accepit panem, et dedit diseipulis guis dicens: ZZvc est corpus 
meum. . . Legitur tamen, praecepisse Dominum Moysi, ut pascha cum azymis 
panibus .. manderetur ... Dominus igitur noster paseha secundum legem ce- 
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Mi smo vidjeli (s. 5) koliko je bio oštar zakon Mojsijev o azi- 
mima, Ali je vriedno, da pripadne tekste ovdje navedemo. ,Sedam 
dana jedite priesan kruh, i prvoga dneva uklonite kvasac iz kuća 
svojih... Za sedam dana, da se ne nadje kvasca u kućama vašim ; 
jer tko bi god jeo što s kvascem, iztriebit će se ona duša iz zbora 
Izrailjeva, bio došljak ili rodjen u zemlji“ (Ex. 12, 15. 19). ,I da 
se ne vidi u tebe kvasac za sedam dana nigdje medju granicama 
tvojim“ (Deut. 16, 4). Ova dužnost upotrebljavanja, priesnoga kruha 


. počinjala je u veče četrnaestog dana Nisana, i trajala je punih sedam 


dana, do dvadeset prvoga Nisana: ,Prvoga mjeseca, četrnaesti dan 
u veče počnite jesti priesni kruh, pa do dvadeset prvoga dana istog 
mjeseca u veče“ (Ex. 12, 18). S toga nije bilo slobodno blagovati 
vazam nego s priesnim kruhom: ,I zakolji vazam Gospodu Bogu 
svomu . . Ne jedi s njim kruha kvasnoga“ (Deut. 16, 3). »I neka 
jedu meso (vazmenog: jagnjeta) iste noći, na vatri pečeno, s kruhom 
priesnim i sa zeljem gorkim neka jedu“ (Ex. 12, 8). Zakon o priesnom 
kruhu nije mogao biti bistriji; a bijaše oštar i neumoljan. Zato 
Žudije, da ga ne bi po koji način prestupili, već su u noći iz- 
medju trinaestog i četrnaestog dana Nisana uklonjali iz kuća svojih 
ostatke kvasnoga kruha, pa ih oko podne četrnaestoga dana sažizali 
na vatri (s. 5). 

Pošto su Žudije već oko podne četrnaestog dana Nisana uništa- 


.vali u kućama svojim sve ostatke kvasnoga kruha; pošto je jošte 


valjalo da svak blaguje vazam s priesnim kruhom; pošto je napokon ' 
Isukrst učinio vazam u veče četrnaestog dana Nisana po zakonu 
Mojsijevu, zdrav kršćanski razum ne može ni da poumi, da je on 
Pri istoj vazmenoj večeri, kad već kvasna kruha u kući nije moglo 
biti, da je, rekoh, on ustanovio evkaristiju u kvasnom kruhu, a ne 
u priesnomu, koji je, po zakonu Mojsijevu, valjalo da svak upotreb- 
ljuje od istog dana pa do dvadeset prvoga Nisana u veče. 

Sve što protiv toga pišu iztočni bogoslovci nema nikakve znan- 
stvene vriednosti. Njihova su dokazivanja puke mudrolije i smione 
tvrdnje. — Vidimo što kažu. ' gi 
1. Nesumnjivo je, oni vele, da je Spasitelj ustanovio svetotajstvo 
evkaristije prije vazma žudinskoga, jer to kaže Ivan evangjelist (13, 1). 
Isus kao gospodar subote i svih drugih svetkovina staroga zakona 





lebravit, et in coena suum corpus sub panis et vini specje discipulis edendum 
tradidit, et eis eundem conficiendi tradidit potestatem, atque panem azymum, 
cum quo pascha agebatur, obtulit. ZZpist. ad Redemptumn, n. 4. Opp. S. Isidori 
(Romae 1797—1808) T. VI, p. 571. 

4 
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večerao je vazam dan prije nego je zakon dopuštao Žudijama, da 
služe vazam. On je dakle ustanovio evkaristiju trinaestog dana mje- 
seca Nisana u veče, kad se je svugdje kod Žudija jeo kvasni kruh, 
a nikako priesni; jer je zakon zapoviedao Žudijama, da odpočnu 
svetkovanje vazma, zatim da počnu jesti priesni kruh tek u veče 
četrnaestog dana Nisana: tako da prvi dan priesnoga kruha, koji je 
počinjao poslije vazma, i u koji su Žudije po zakonu imali izbaciti 
iz kuće svaki kvas, a početi : jesti priesni kruh, bio je već petnaesti 
dan Nisana. Iz toga pak što je Isus služio vazam s učenicima svojim 
prije nego Žudije, ne sliedi, da je on jur tada jeo priesna kruha: 
jer je po zakonu počinjalo jedenje takova kruha poslije svršena vazma. 
A da i bude Spasitelj blagovao s vazmenim jagnjetom  priesnoga 
kruha, ne bi se ni odatle dalo izvesti, da je takov kruh upotrebio 
za evkaristiju, kad u svim kućama žudinskim još nije bilo nego 
kvasna kruha: te bi bilo naravnije misliti, da poklem je blagovao 
vazam staroga zakona s priesnim kruhom, ustanovio je svetotajstvo 
novoga zakona u kvasnom kruhu*. 

Sinopticima i crkvenim predanjem mi smo već u napried pobili 
sve što ovakovi pisci vele, da je nesumnjivo. Oni nemađu u svojim 
knjigama ništa, čim bi ne ću reći oborili naše dokaze, nego ni uz- 
drmali ih. Valja se medjutim čuditi kako ljudi smiju kazati: ,ne- 
sumnjivo je, da je Spasitelj ustanovio evkaristiju prije vazma žu- 
dinskoga“, i kako mogu tvrditi, da to kaže evangjelist Ivan, kada 
“Ivan o ustanovljenju evkaristije i ne govori. Kako se pak ima razu- 
mjeti što on povieda o večeri gospodnjoj, vidjeli smo prije (s. 388—4); 
inače valjalo bi s racionalistima reći, da Ivan protivorječi kazivanju 
triju ostalih evangjelista. Opet kako se smije tvrditi, da je dužnost 
jedenja priesnoga kruha počinjala poslije svršena vama, i da se je 
poslije vazma imao izbaciti iz kuća priesni kruh kada zakon veli: 

»Prvoga mjeseca četrnaesti dan u veče počnite jesti priesni kruh“, 
i opet: ,Z neka jedu (vazam) s kruhom priesnim?“ Što se kaže, 
da je Isus, kao gospodar subote i svih drugih svetkovina, služio 
vazam dan prije, nego je zakon dopuštao, to je trebalo dokazati. 
Isus, kao gospodar subote, mogao je, da bude htio, služiti vazam 
dan prije i deset dana prije. Ali nam Sinoptici i crkveno predanje 
svjedoče, da nije htio drugojačije, nego kako je zakon zapoviedao, 
te da je učinio vazam četrnaestog dana Nisana u veče. Osim toga, 
da Isus bude služio vazam dan prije, nego Žudije i nego je zakon 


* MAGATRE; Theol. Dogmat, IL, p. 448—445. 
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dopuštao, kako ga Žudije ni u svome saboru, ni pred Pilatom ne 
okriviše, da je prestupnik zakonske zapoviedi o blagovanju vazma ? 
Što pak vele, da i bude Isus pri vazmenoj večeri jeo priesnoga 
kruha, da ni ovo ne bi bio nikakav dokaz, da je on ustanovio evka- 
ristiju u takovu kruhu, jer u svim kućama žudinskim nije bilo nego 
kvasna kruha, to je prava dosjetka, kojom bi htijeli izkopati se iz 
škripca. Isukrstova večera bila je vazmena večera. Ovo je istina, 
koju priznaje iztočna erkva (s. 18). Ako je pak Isus blagovao za- 
konski vazam, jamačno nije ga mogao blagovati nego s priesnim 
kruhom; te je valjalo prije ukloniti iz kuće svaki kvas (Ex. 12, 15) 
i sve ostatke kvasnoga kruha. A ako je samo priesni kruh bio na 
stolu, kad je Isukrst ustanovio evkaristiju, zar on nije nju ustanovio 
u onakovu kruhu? 

Ovim je odgovoreno i onim iztočnim bogoslovcima, koji da do- 
kažu, da je Isukrst ustanovio evkaristiju u kvasnom kruhu vele, da 
zakon nije zabranjivao svetkovati vazam prije, nego samo poslije. 
Samo ću dodati, da baš i jest kako oni tvrde, opet bi bila istina, 
da je uz vazmenu večeru valjalo jesti priesni kruh. U ostalom nije 
nipošto istina što oni kazuju. Tko zapovieda, da se što izvrši u 
odredjeni dan, zapovieda, da to nema biti ni prije ni poslije. Inače, 
ako je bilo slobodno na dan prije svetkovati vazam, jer nije bilo 
slobodno svetkovati ga na dva, na tri, na deset dana prije? Pače 
mi znamo da je zakon dopuštao, da se u nekim zgodama može 
svetkovati vazam nakon mjesee dana; ali je opet htio, da to bude 
četrnaestoga dana. Dakle je četv: maaski dan s osobita uzroka bio od- 
redjen za svetkovanje vazma. 

2. Isukrst je ustanovio evkaristiju u kruhu, koji se zove Žoroc ; 
a takov ne može da bude priesni kruh. "Aproc dolazi od apo = po- 
dižem, uzdižem, a označuje uzdizanje umješenoga vodom brašna 
s kvaseem. Kruh, u kome je Isukrst ustanovio evkaristiju, nazivlje 
se Ževoc s toga što je on čemoc, to jest podpum, jer mu ništa ne- 
dostaje ni soli ni kvasca; a i s toga što on opa i alpera, to jest 
podiže i podiže se, drugčije, hrani, uzvisuje, kriepi čovjeka, pošto se 
je od soli i kvasca uzvisio i okriepio. — Ovako, počevši od Mihajla 
Cerularija, pišu iztočni bogoslovci“, 


* Vos quidem panem, nos čerov dicimus. “4oroc autem interpretatur 
elevatus et sursum portatus, a fermento et sale calorem et elevationem habens. 
Azyma autem nihil distant a lapide sine anima et luto lateris . . . Azymum 
vero neque sal, neque fermentum habens lutum est aridum (zvjAog žaru Enods). 
Epist. ad Joannem Tranensem, n. 1. WILL, p. 62. Cf. ib., pag. 5%. Isto po- 

# 
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Dolazi li žovog od alo možemo ostaviti filolozima, da sude. U 
našemu bogoslovsko-znanstvenom iztraživanju suvišna je i primjetba, 
da se kruh, u kome je Isukrst ustanovio evkaristiju, zove žovoc, jer 
je on &pmos (podpun) i jer on podiže i podiže se. Pitanje je o 
jednoj činjenici: da li je Isus u kvasnomu ili priesnom kruhu usta- 
novio evkaristiju. Cerularije veli: Isus je to uradio u Zruhu, a kruh 
nije onaj, u kome nema kvasca. Ovakov nije nego suho blato (mXoc 
žaru £np6c). Te žoros, koji je Isus upotrebio za evkaristiju ne može 
da bude što drugo, nego: kvasni kruh. Doista ovo je posve smiona 
tvrdnja. Zašto nije kruh (hljeb) onaj u kome nema kvasca? Zašto 
takov kruh nije nego suho blato? Ja znam, da Žoroc ne znači samo 
kruh, nego jošte svaku hranu. Eno u svetom pismu označuje se 
mana riečju &pvog (Psal. 77, 24. 25; Sap. 16, 20; Joan. 6, 31). 
Kada mi molimo u Otčenašu: -,ZČruh naš svagdanji (nasuštni), daj 
nam danas“, jamačno ne pitamo komad Zvasnoga kruha; a ipak 
je u grčkomu tekstu kazano roy Žorov hu (Matth. 6, 11; Lue. 11, 3). 
Kad je Bog rekao prvom čovjeku: Sa znojem lica svoga jesti ćeš 
hljeb (Gen. 3, 19), zaista nije upotrebio ovu rieč 2ljeb, da s njom 
označi samo Xvasni kruh, a u grčkom stoji: rov žorov sou. Opet je 
istina, da se u sv. pismu ne samo staroga nego i novoga zakona 
riečju &proc označuje svaki kruh, bio kvasan ili priesan. Kad je 
Abram rekao angjelima: izniet ću malo Zruha, te podkriepite srdce 
svoje (zad Xmboua đorov, xal Vayeođ$e), nedvojbeno je govorio 0 
priesnom kruhu; jer pismo odmah nastavlja: I Abram odtrča u 
šator k Sari, i reče: brže zamiesi tri mjere bieloga brašna, i izpeci 
pogaču (Gen. 18, 5—6). Kakovi bijahu panes propositionis, to jest 
krusi, što su se postavljali na sto pred Gospoda? Sve kad se ne bi 
dalo dokazati svetim pismom (Lev. 2, 11)", da to bijahu priesni 
krusi, mi znamo da baš takovi bijahu, ne samo jer nam to kažu 
žudinski pisci u Talmudu", nego jer nam to svjedoči Josip Flavio, 
koji opisujući trpezu, što je Bog naredio Mojsiju (Ex. 25, 283 sqq.) 
da učini, veli, da na nju postavljahu dvanaest priesnih kruha, po 
šest na dva kraja (žmi rabeno.... ŠeriDeozv đorov re dodsxx 
dldpovo čE Zmažnkovs xewvowc)8. Povjestničar svoga naroda i jeru- 


navljaju Makarije (1. e. p. 445) i pisac Kirila i Metodija (p. 85). Samo što ne 
kažu, da priesni kruh nije drugo nego suho Blato. 

5 “Aoroc == panis, — quivis cibus. Zegicon. 

" A LAPIDE, Levit. c. 24, 5; CALMET, Exod. 25, 80. 

" VIGOUROUX, Dictionnaire de la. Bible. V. Azyme. 

5 Antiquitatum,.L. 3, e. 6, 8. 6. 
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salimski svećenik nedvojbeno je znao kakov to kruh bijaše. A ovi krusi 
svugdje su označeni riečju &oroc, doro, čovove (Ex. 25, 30; Lev. 24, 
5—6; 1 Reg. 21, 4. 6; 1 Paral. 9, 32; Matth. 12, 4; Mare, 2, 26; 
Luce. 6, 4). Ali iztočni bogoslovci vele, da priesni kruh nije nigdje 
u svetom pismu nazvan žorog, ako ovoj rieči nije dodan pridavnik 
žlvuog (priesni)". U istinu nije tako, kako oni govore. Medjutim mi 
ćemo ovdje najprije pitati: ako uz pridavnik Žlvuog može žorog ne 
označivati kvasni kruh, (pored svega što iztočni bogoslovei kažu, da je 
Žovog od obo, i da takov biva po kvascu,) zašto &oroc i gdje nema 
onog pridavnika ne može značiti priesni kruh? A dalje, kad bi bila 
istina, da &proc, bez rečenoga pridavnika, označuje samo kvasni 
kruh, isti pridavnik nigdje se ne bi mogao upotrebljavati uz rieč 
Žovoz: te se ne bi moglo kazati: ževog &Kvuoc, jer bi to bilo pro- 
tivorječje, — contradictio in terminis, kao da bismo rekli: kruh 
kvasni prisni. Gdje sveto pismo dodaje kruhu pridavnik priesni 
(žčvnoc), to čini samo, da takov kruh razlikuje od kvasnoga; dok 
jedan i drugi jednako su kruh. Dodaje ga pak, jer je na onim mje- 
stima valjalo označiti kakov se kruh zahtieva. Isto tako i s jednakog 
razloga u svetom pismu stoji uz rieč čeroc pridavnik protivna zna- 
čenja Cupirne (kvasni): ,Neka prinese na žrtvu zahvalnu kolače bez 
kvasca (žorovc) zamiešene s uljem i pogače bez kvasca (xei Iayava 
ževua) namazane s uljem .. Osim kolača neka prinese kruh kvasni 
(čr Zero Cupizai) za prinos svoj sa žrtvom zahvalnom (Lev. 7, 
12—13). Dakle Zpvos može biti i dKuuoc i Kuutrng: te jednako 
znači obedvie vrste kruha. Ali nipošto nije istina, što se u objekciji 
suponuje, da u svetom pismu uviek stoji pridavnik čKuuog uz rieč 
ževoc, ako ova rieč ne znači kvasni kruh: jer na mjestima, koje 
sam prije naveo (Psal. 77, 24. 25; Sap. 16, 20; Joan. 6, 31; 
Matth. 6, 11; Lue. 11, 3; Rx. 25, 30; Lev. 24, 5—6; 1 Reg. 21, 
4. 6; 1 Paral. 9, 32; Matth. 12, 4; Mare. 2, 26; Luc. 6. 4), nema 
onoga pridavnika, a ipak rieč čeroc ne znači kvasni kruh. A nema 
onakova pridavnika ni na raznim drugim mjestima, gdje je pravo 
govor o priesnom kruhu (Ex. 29, 23. 32. 34; Lev. 7, 12. Of. Ex. 
29, 2-—3). ' 
3. Da je Isukrst ustanovio evkaristiju u kvasnom kruhu imamo 
dokaz još i u onom mjestu evangjelista Luke, gdje je kazano, da 
je Isukrst u Emausu, koji je dalek bio šestdeset stadija od Jerusa- 
lima, uzeo kruh (r9y žprov) i blagoslovivši dao ga dvojici od uče- 





? MAGCAIRE 1. 6. p. 446; Kiril € Metodije, p. 86. 
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nika svojih. To je morao biti samo kvasni kruh, a nikako priesni, 
premda su i bili dani priesnih kruha, jer po zakonu (Mojs. XVI, 
5 sic) bilo je zapovjedjeno Žudijama, da upotrebljuju priesne kruhe 
samo u Jerusalimu, gdje im je hram bio; a Spasitelj eto lomi kruh 
u Emausu, toliko daleko od Jerusalima ; dakle nije page biti drugi 
kruh, nego đovoc, kvasnito. | 

Ja mislim, da mjesto u evangjelista Luke (4, 30) dokazuje 
sasma protivno onomu, što bi grčko-iztočni pisci njim “htjeli doka- 
zati. Bijahu onda dnevi priesnoga kruha. Zakon Mojsijev ne samo 
što nije zapovjedio, da se samo u Jerusalimu ima upotrebljavati 
priesni kruh, nego je nasuprot izri&ekom zapoviedao svim sinovima 
Izrailjevim, da svugdje imaju kroz one dneve upotrebljavati priesni 
kruh. ,Sedam dana jedite priesni kruh i prvoga dana uklonite 
kvasac iz Kuća svojih; jer tko bi god jeo što s kvasom od prvoga 
. dana do sedmoga, iztriebit će se ona duša iz Izrailja“ (Ex. 12, 15). 
»Kruh priesni da se jede sedam dana, i da se ne vidi u tebe kvasac 
u cielom kraju tvome"! .. Zato vrši zakon ovaj na vrieme, od: go- 
dine do godine“ (Ex. 13, 1. 10). Pošto su dakle bili dnevi prie- 
snoga kruha, i pošto u svoj zemlji žudinskoj onih dana nije moglo 
biti kvasnoga kruha, kad su ona dvojica učenika ustavila Isusa, da 
udje s njima i ponudili ga večerom, kruh (Zoroc), što metnuše na 


sto nije mogao biti nego priesni kruh. Pa ako je Isukrst od kruha: 


metnuta preda nj na sto posvetio evkaristiju, kao što mi s mnogim 
crkvenim otcima!? priznajemo, zaista je to dokaz, koji obara sva 
protivna naprezanja grčko-iztočnih pisaca. 

4. Da je Isukrst posvetio evkaristiju u kvasnom, a ne u prie- 
snom kruhu svjedoči nam i ono, što čitamo u evangjelju Matejevu 
(26, 20). Isus je sjedio (vazležaše) s učenicima svojim prelamajući 
kruh. Da to bude bio priesni kruh, zakonom propisan, Isukrst ne 
bi sjedio bio s učenicima svojim prelamajući ga, nego bi stajao bio 
na nogama, kao što je zakonom bilo naredjeno. Medjutim kad je 

on sjedio, znači, da je morao biti takov kruh, pri lomljenju koga 
nije se moralo stajati na nogama, nego se je moglo sjediti: dakle 
nikako priesni kruh, nego obični; dakle opet kvasni kruh?#. 


1 Ovo je do rieči uzeto iz knjige Kiril # Metodije (p. 86 sq.); a isto se 
nalazi kod starijih pisaca grčko-iztočne crkve, kao kod filadelfijskog mitropo- 
lita Gabrila Severa (apud CoMNENUM, Praenotiones Mystagogicae, p. 171). 

1 In cunctis finibus tuis: šv nade rois dolo gov, 

12 Cf.A. LAPIDE et CALMET in hune loc. 

15 I ovo je do rieči uzeto iz knjige Kiru # Metodije (p. 87). 
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Na ovakov prigovor, mi bismo mogli pitati: gdje su mjesta 
sv. pisma, iz kojih bi se dalo dokazati, da se je priesni kruh stojećke 
imao jesti? Za takova mjesta nitko do sada nije znao. A kad bi to 


bila istina, onda bi valjalo. reći, da za svih sedam dana priesnoga | 


kruha Žudije su morali stojećke blagovati. O vazmenom se jagnjetu 
može misliti, da su Izrailjei prvi put (u Misiru) imali ga jesti stojke ; 
jer je u zakonu rečeno: ,A ovako jedite: opasani, obuća da vam je 
na nogu i štap u ruci, i jedite hitno“ (Ex, 12, 11). Iz toga što se 
ovdje veli: € štap u ruci, može se držati, da su Žudije onaj prvi put 
imali blagovati vazmeno jagnje ne sjedeći, nego stojeći na nogama. 


Ovakova su se običaja Žudije valjda držali do sužanjstva babilon- ' 
. skoga'“. Od tada je zavladao običaj, koji smo prije kazali (s. 7. 8) 


pri opisivanju vazmene žudinske večere. Po ondašnjem trebniku baš 
je valjalo sjediti (recwmbere) a ne stajati na nogu!5. A valja i ovo 


zabilježiti, da kad bi se iz toga što je Isus sjedio za stolom i sje-“ 


deći razlamao kruh moglo izvesti, da onaj kruh nije nikako bio 
priesni kruh, istim bi se pravom moglo izvesti, da ni večera Isu- 
sova nije bila vazmena večera, pošto je Isus nju učinio sjedeći za 
stolom, a ne stojke, a zakon je jedan isti bio za blagovanje cieloga 
vazma. Jamačno ovakovu konsekvenciju ne bi primili grčko-iztočni 
bogoslovci. 

8. Sveti otci Epifanije, Zlatoust, Basilije Veliki, Čiril aleksan- 
drijski,. Didim, Amonije nazivlju Isukrsta kruhom + kruhom žwota. 
I sam Isukrst sam sebe nazivlje Zruhom života (šovog Cofi), kruhom 
nebeskim (Zpvog ču voG odpavoš). Ove prispodobe kruha ne bi mogle 
imati onoga značaja, što imaju, da taj. (evkaristijski) kruh nije bio 
pravi kruh. Mi imamo ovdje rieči svetitelja Jeremije, u oprovrga- 
vanju protestantskoga izpoviedanja, koji kazuje, da priesni kruh nije 
pravi kruh!" A upodobljavati Isukrsta kruhu, koji nije pravi kruh, 
koji je bez duše, po izrazu istoga svetitelja, bilo bi svetogrdje!". 

14 CALMET, In Exod. 12, 11. 


5 Dodat ću ovdje svjedočanstvo čuvenoga orientalista, prof. Bickella: 
»nBei dem Paschamahl befand man sich nicht, wie bei dem ersten, in Aegypten 


. gefeierten Pascha, im reisefertigen Zustand, sondern man lag zu Tische, auf 


die linke Seite gelehnt, um die Befreiung aus der iigyptischen Dienstbarkeit 
zu symbolisiren, weil nur Freie und Vornehme in dieser Situation speisten. 
Streng vorgeschrieben war diese Stellung iibrigens nur fir das Trinken der 


“vier Becher und das erste symbolische Essen vom ungesiiuerten Brode“. BI- 


CKELL, Pascha und Messe, p. 41 sq. 

18 Ovo je svetitelj Jeremija naučio od Mihajla Cerularija. Vidi gore 
bilj. 4. 

1 Kiril i Metodije, p. 81 sq. 





feu 


6 Poglavlje IV. 





“Kako se iz toga poredjenja Isukrsta s kruhom može izvoditi, da 
je božanstveni Odkupitelj ustanovio evkaristiju u Žvasnom kruhu, ja ne 
vidim. Isukrst je sam o sebi bio kazao: Ja sam kruh života — Ja 
sam kruh živi — Ovo je kruh, koji silazi s neba. Kojemu je kruhu, 
kvasnomu ili priesnomu, Isukrst sebe poredio? Ni jednomu, ni dru 
gomu. On je sebe poredio onoj čudnoj hrani, koju blagovahu Izrailjei 
u pustinji (Joan. 6, 31), to jest mani, koja je na istom mjestu na- 
zvana kruh s neba: ,Otei naši jedoše manu u pustinji, kao što je 
napisano: kruh s neba (krov čx roš odpayoš) dade im, da jedu“. 
Kako je mana u pustinji bila kruh (žoroc), hrana tjelesna, tako je 
Isukrstovo tielo i krv hrana duhovna (Joan. 6, 25). Pa s toga, 
prema mani, koja je Žruh s neba, Isus o sebi kaže: ,Ja sam kruh 
života. Otci vaši jedoše manu u pustinji, i pomrieše. Ovo je kruh, 
koji silazi s neba (0 prog ča rog odozvod): da koji od njega jede 
ne umre“ (Joan. 6, 48—50). Kako dakle Isukrst nije sebe poredio 
ni kvasnomu, ni priesnomu kruhu, tako ni sveti otci ne porede 
Isusa, ni otajstvo njegova tiela priesnomu ili kvasnomu kruhu, nego 
mani!?, A što se iznova tvrdi, da priesni kruh nije pravi kruh i 
da se on ne može nazivati žoroc, poslije onoga, što smo već o tome 
kazali, ne treba nam ovdje pobijati. Samo ćemo dodati, da ako je 
onako učio usavršitelj crkvenoga razkola Cerularije, učeni crkveni 
otac Teodoret kazao je. šest viskova prije, da je bezpametan tko 
misli, da se priesni kruh ne može zvati kruh!" 


18 Za sve ostale navest ćemo ovdje Ćirila aleksandrijskoga i Zlatousta. 
Prvi piše: ,Ego sum panis... Quoniam autem patribus suis datum esse 
manna in deserto asserentes . . . figuram cwm veritate, necessario (Christus) 
comparat . . . Quod enim pro imagine vel umbra Christi manna sumatur, et 
panem vitae significet, sed vitae panis non sit, multis antea diximus... Illud 
manna typus erat, inquit, et umbra, et imago . . . Ego sum panis vivus“. S. 
CYRILLUS ALEX., In Joannis evang. L. 4. Opp. (E. Lat. Migne) III, col. 
279. 276. Na drugom mjestu opet zove Isusa intellectuale manna. L. 3. Opp. 
NI, col. 252. A Zlatoust: ,Animadverte autem quam (Christus) ponat inter 
hunc panem et manna differentiam“. S. JOANNES OHRYS., In Joan. Hom. 46, 
.n 2. Opp. VIII, 259. 

1% Quod si dicant Judaei illum (Danielem) panem desgideriorum non eo- 
medisse, quod panes azymos comederet, primum quidem suam per haec quoque 
ostendunt inscitiam : penis enim, et fermentatus et non fermentatus vocatur 
(čorog yčo xalešrav xal 6 čvućrns, x&1 6 ččvuog), THEODORETUS, Zn Danielis 
cap. X. vers. £. Opp. II, col. 1491 sg. 
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POGLAVLJE Y. 


Evkaristijski kruh u latinskoj erkvi.. 


I van Filopon hijevši dokazati, da Isukrst nije pred svoju smrt 
učinio vazmenu večeru upotrebio je ovaj argamenat: da Spasitelj 
bude vazmenu večeru učinio, doista bio bi ustanovio evkaristiju u 
priesnome kruhu; a da nju u ovakovu kruhu bude ustanovio, i sada 
bi se evkaristija u jednakom kruhu posvećivala!. U istinu lakše bi 
se a priori moglo dokazati, da Isus nije vazmenu večeru učinio, 
ako nije ustanovio evkaristiju u priesnom kruhu, nego li, da je 
učinio onakovu večeru, a da je ipak u kvasnom kruhu evkaristiju 


ustanovio. S ovoga kraja učeni evtikijanae nije bio nelogičan. Po- 


greška je njegova razloženja u ovom, što oslanjajući se na porabu, 
koju je vidio, u šestom vieku, u iztočnoj crkvi, uzimlje za princip, 
da je Isukrst ustanovio evkaristiju u kvasnom kruhu. Iz onoga, što 
smo u prošlom Poglavlju dokazali štioe vidi, da je kriv Filoponov 
princip. A kriv je i posljedak, što on odatle izvodi: jer da i bude 
— što nije — božanstveni Odkupitelj upotrebio kvasni kruh za 
svetotajstvo, ne bi odatle sliedilo, da se samo u takovu, a nei u 
priesnomu, mora posvećivati evkaristija. Osobita činjenica Zvasnoga 
ili priesnoga kruha pri evkaristiji na posljednjoj Isusovoj večeri, nije 
stvorila zakon za crkvu. Da samo jedna ili druga izključivo vrsta 
bude stvorila zakon, apostoli bi to bili kazali crkvi, i takovu zakonu 
našlo bi se traga u crkvenom predanju. A tko je igda do Mihajla 
Cerularija o takovu zakonu i poumio? Kroza sve viekove, što do tada 
prodjoše, u crkvenoj starini, nitko na svietu do sada ne nadje ma 
i jedno samo svjedočanstvo, da se evkaristija ne može posvećivati 
nego samo u kvasnomu, ili samo u priesnome kruhu, a nipošto u 
jednom i drugomu bez razlike. Isus je ostavio crkvi na volju, da, 
prema zgodi i potrebi, upotrebljava jedan ili drugi kruh, pošto je 
jedan i drugi pravi kruh. Mi ne znamo istinito kakvo je vino Spa- 
sitelj upotrebio za posvećenje krvi svoje, — da li crno, rumeno, 
ruso, rujno, bielo. Sudeći po današnjemu običaju Žudija pri vazmenoj 
večeri, možemo držati, da je Isus posvetio vino rumeno (rubrum). 
Ali ova činjenica nije stvorila zakon za crkvu; te crkva posvećuje 


i Disput, de Pasch. Ap. SELVAGGIO, Antiqu. christian. Instit. (Moguntiae 
1788) V, p. 126. 
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ma bilo u kojoj od tih vrsta vina, neka je, na pr., valjda viša raz- 
lika izmedju rumenoga i bieloga vina, nego li izmedju kvasnoga 
i priesnoga kruha: jer ako u ovome posljednjemu nema kvasa, nema 
ni u bielom vinu mastila (Zarbstoff) ni tanina, pa je na oko i na 
jeziku drugojačije nego li rumeno. 

Zgodno je ovdje čuti glas učenoga bugarskog mitropolita Teo- 
filakta. ,Mi ne ćemo, ovako on piše, mi ne ćemo reći, jer bi doisto 
krivo bilo, ni da Gospod nije izvršio zakonski vazam, ni da ga je 
izvršio prije nego je kvasac bio uklonjen, pa da je bilo (u kući) 
i kvasna kruha: kao što su negda nekoji ljudi vrlo smiono uztvrdili. 
Ja do duše ne bih nikada mogao ni čuti one, koji tako govore; jer 
nam nije dopušteno napinjati se, da lažju potvrdjujemo otajstva 
istine. Ako je Krst put i istina, ja ne ću hotimom zalaziti s puta, 
ni reći, da je istina laže Koja je dakle moja misao? U istinu ja 
držim, da je Gospod, kada dodje zakonito vrieme i čas, blagovao 
vazam, što mu bješe ugotovljen od učenika i od kućnoga starješine, 
i da ga je blagovao kako bješe običaj, a ne drugojačije . .. Mislim 
jošte, da je on prije jeo zakoniti vazam, pa onda, da je dao učeni- 
cima otajstvo svoga vazma, i to za cielo od kruha, koji se je našao; 
a našao se je tada priesni kruh. Ali neka je to bio priesni kruh, 
jer tako zakon zahtievaše, ne sliedi odatle, da mi, koji uživamo slo- 
bodu, što nam je od Isusa, imamo odbaciti kvasni kruh, a uzeti 
priesni“?. — Sve što je kazano u svjestnoj Teofilaktovoj izjavi, ja 


* Sed neillud quidem dicemus, quod perperam sane diceretur, Dominum 
aut legale pascha non perfecisse, itaque ne azyma gquidem sumpsisse: aut per- 
fecisse illud quidem, sed ante id tempus, quo fermentatum de medio aufere- 
batur, itaque fermentatum quoque panem repertum esse: haee enim quidam 
olim nimis confidenter dicere ausi sunt. Verum equidem ex his, qui sie dis- 
putant, neminem unquam patienter audiam: nee enim nos adniti fas est, ut 
veritatis mysteria mendacio confirmemus. Quod si via etiam et veritas Christus 
est, neque a via sciens prudensque aberrabo, nec veritatem falsitatis insimulabo. 
Quenam ergo est opinio mea? Eguidem Dominum censeo, quum legitimum 
tempus et hora advenisset, paseha comedđisse quod ipsi a discipulis et a patre- 
familias paratum erat, idque, prout consuetudo ferebat, non vero aliter come- 
disse ... Legale autem pascha primo eum comedisse existimo, deindo sui 
pasehatis mysterium discipulis trađidisse idque ex pane profecto, qui inventus 
est; azymus autem inventus est (dijlov dc đu Tod zapevoegćvros čorov' etonro 
SE ruvixadra čtvuog); sed etsi legis necessitate. factum fuerit, ut panis ille 
azymus esset, non continuo tamen a nobis quoque, qui illa, quae a Christo 
est, libertate perfruimus, fermentato rejecto azymus necessario expetendđus ost, 
TABOoPHYLAOTUS, Libellus ad quemđam e suis familiaribus de tis, in quibus 
Latini accusantur, n. 9. Will, p. 239 sq. — Prema ovoj izjavi Teofilakt piše 
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objeručke prigrljavam, te primjećavam: da Isus i bude ustanovio 
evkaristiju u kvasnom kruhu, kad nije označio kakov se kruh, priesni 
ili kvasni, ima upotrebljavati za posvećivanje evkaristije, tone bi bio 
nikakav dokaz, da crkva samo u kvasnom ima posvećivati, pošto je 
priesni kao i kvasni pravi kruh., Da, priesni i kvasni svejednako je 
pravi kruh, kao što je liepo opazio grčki filozof Teorijan, koji reče: 
»Kruh prije nego je posvećen, bio priesan ili kvasan, svejednako je 
kruh, i tako se nazivlje u svetome pismu. Ali poslije nego je po- 
svećen,, niti jest, niti se zove kvasan ili priesan, nego je tielo i put 
gospodnja“ 

Neka je dakle Isus upotrebio priesni kruh, nije htio, da se za 
svetotajstvo samo takov kruh može upotrebljavati. Crkva, kojoj je 
on obećao, da će uviek biti s njom do svrhe viekova (Matth. 28, 20), 
i da će njom vladati Duh istine, koji će nju na svaku istinu upu- 
ćivati (Joan. 14, 16—17: 15, 26: 16, 13); crkva, koja zna vrlo 
dobro misao Isukrstovu, kazala nam je svečanom izjavom u floren- 
tijskom saboru, da se tielo gospodnje istinito posvećuje u priesnomu 
ili u kvasnom kruhu; pa za to, da svećenici imaju posvećivati u 
jednom ili u drugomu, prema običaju svoga, zapadnoga ili iztočnoga 
obreda. ' 

A jer je ovo učenje naše crkve, nema ni jednoga katoličkoga 
bogoslovca, koji bi smio drugojačije učiti, a ni misliti. Ne možemo 
pak razumjeti zašto bi grčko-iztočni bogoslovci imali nas koriti 
s priesnoga kruha, u kome posvećujemo svetotajstvo, kada mi ne 
korimo njih s protivna običaja. Dok protestanti, da opravdaju svoje 
odmetništvo od katoličke crkve, pišu protiv njezinih svetinja i grde 
njezine običaje, ovo se donekle da iztumačiti; ali zašto bi oni, koji 
vjeruju u sveto pismo i u crkveno predanje, pabirčili po  prote- 
stantskim knjigama, i iz njih vadili tisuću puta oprovrgnute prigo- 


iu svojim komentarima o Matejevu i Lukinu evangjelju (Opp. — Venetiis 
1758 — I, p. 145. 405). — Teofilaktovu misao nalazimo i kod sv. Anselma 
kanterburijskoga: ,Cum legitur de Domino, quando corpus suum de pane 
fecit, quia accepit panem, et benedixit, non additur azymum vel fermentatum. 
Certum tamen quia azymum benedixit, forsitan non quia res quae fiebat hoc 
exigebat sed quoniam coena in qua hoc factum, hoc exigebat“. (De azymo et 
Fermentato, cap. 1.) ' 

3 “O Jglog čorog npd utv roč_ ćyuaoHijver, ste ččvuos, etr žvčvuog iv, 
ddragdows korog žali, re zed lćyerae ngds Teov Jelov loylov . . . Mer dč To 
časova, odre čvčvuoc, obr ččvuos, dlAč& soue xal s&e£ roš Kvoćov. THEO- 
RIANUS, ZEpist. ađ sacerdotes in montibus degentes, ap. LEQUIEN, Disserta- 
tiones Damascenicae, Diss. 6, n. 41. 
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vore pršti običaju katoličke erkve, koji je podpuno jednak primjeru 


božanstvenoga našega Spasitelja? I sam Focije, dok se ulagivaše 
papi, priznavao je, da se erkveno jedinstvo da liepo složiti s različnim 
običajima raznih crkava. Antiokijski biskup Petar, poslije nego je 


pisao proti azimima Dominiku gradskom biskupu, priznao je, da je 


to pitanje indiferentno, i da se sa strane Grk4 ne bi imalo prepirati 


s Latinima zbog kvasnoga kruha“. Zar je bolje i danas,. nakon osam. 


viekova i po, ići po stopama Cerularijevim, te razdraživati duhove, 
razpirivati stare mržnje i razpaljivati strasti, i još katolike za po- 


grdu nazivati istim imenom, kojim ih on nazivaše — azimitimaš?- 


Ali oni kažu, da je ,papa predao anatemi pravoslavnu crkvu 
zbog kvasnoga hljeba““. Koji je to papa bio, i kada je to bilo? Čim 
je pisac dokazao smionu svoju tvrdnju? Presudom ili izjavom kakova 
pape? Ni jednom, ni ciglom. Pisao je očevidno računao na efekt 
kod svojih štioca. Zaista kada grčko-iztočnjaci uzmu njegovu knjigu 
u ruke, i najprije zavire joj u Sadržaj, te im padnu pod oči one 
rieči, zar se ne će ončas još gore usićiti na rimljane-agimite? On 
dakle u knjizi nije dokazao što navješćuje u Sadržaju. Sve što o tome 
piše jest, da su za Mihajla Cerularija papinski legati tobože predali 
anatom sve pravoslavne jerarhe (s. 96). Pa: kad bi ovo i bila istina, 
zar bi to,bio dokaz, da je papa predao anatemi pravoslavnu crkvu, 
i daje — što je puno čudnovatije — nju predao anatemi zbog 
kvasnoga hljeba? Medjutim nije istina ni ono, što pisac kazuje o 
papinskim legatima; a jer se on tačno pozivlje na izvor (VWV7lU, Acta 
ete. p. 158—154), i u prievodu donosi iz njega 3—4 posljednja 
redka, mi smo prinudjeni kazati, ili da se tu u znanju i hotimom 
izvrće istina, ili da je pisea prevario izvor druge ruke. Svakako, ako 


je ovo posljednje, valjalo je da on obznani odakle vadi, a ne da se. 


pozivlje na prvi izvor. Onim spisom dakle legati u svoje ime (Zlum- 
bertus, Dei gratia cardinalis episcopus . ., Petrus Amalfitanorum 
archiepisćopus, Pridericus diaconus et cancellarius . . . .) predaju 


anatemi Mihajla Cerularija i one, koji se drže njegovih zabluda . 


(Michaeli et $wis soquacibus). Oni ne udaraju anatemu narodu; pače 


priznaju ga pravoslavna (Nam guantum ad columnas imperii et ho- 


noratos ejus cives sapientes, christianissima et orthodova est civitas). 
Što se tiče biskupa, — vadeći jedinoga Leona okridskoga, — ni 


“ Ut equiđem meam promam sententiam, . .. indifferentem (26tćp0g0») 
relinquam cum caeteris etiam de azymis quaestionem. Wir, Acta... p. 208. 

5 ICiril € Metodije, s. 91. 98. 

5 Kiril # Metodije, s. XXITI. 
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jednom riečju legati njih ne spominju; a kamoli da su predali 


“anatemi sve pravoslavne jeravhe! Osim toga u istom spisu legati 


manisaju. Mihajlu Cerulariju i njegovim pristašama mnoge zablude 
i pogreške; a ni najmanjom rieči ne zabavljaju im što posvećuju 
evkaristiju u kvasnom kruhu: nekmoli da su zbog kvasnoga kruha 
predalg anatemi pravoslavnu crkvu! 

Mi se snebivamo od čuda videći, da isti pisae smije kazati, da 
katolički bogoslovci, pa i sama katolička crkva ne uče onako, jala 
je kazano u dekretu florentijskoga sabora; nego nasuprot brane 
teoriju o izključivosti priesnoga kruha za evkaristiju! Dobro je, da 


čujemo, kako on to dokazuje. Kardinal Belarmin, piše Dr. Milaš, 


u svojim Disputationes de controverstis fidei kaže: ,Oni (reformati) 
odrješili su se i u tome, što pri svojoj, liturgiji ne upotrebljuju 
priesni hljeb, nego krasni, 4 time sw povriedili u osnovi ustanovu 
evkavistije“ (De Hucharist. L. IV, e. 7)... Mi smo priveli naro- 
čito rieči Belarmina . ., što se iz njih vidi, kakvo je sudjenje 
rimske orkve o prjesnome i o kvasnome hljebu. A Belarmin smatra 
se kod rimljana i danas jednim od prvih avtoriteta svojih u pita- 
njima učenja rimske crkve. Nego pokraj svega toga, kažimo, po- 


 svećena učenja zapadnog o izključivosti priesnoga hljeba pri evka- 


ristiji, od strane kardinala Belarmina, učenju svome o tome i sami 
zapadnjaci malo vjere daju“. — Ovdje se tvrdi, da je u katoličkoj 
črkvi posvećeno učenje o izključivosti priesnoga kruha, jer. je upo- 
trebljavanjem kvasnoga kruha povriedjena u osnovi ustanova evka- 
vistije; i još se dodaje, da je to sudjenje rimske crkve... — Uz- 
tegnimo se, i ne branimo našu crkvu pred ovakom ernom klevetom. 


“Ali treba da kažemo grčko-iztočnomu kleru šta ima istine u onom, 


što pomenuti pisac navodi iz tobožnjega Bellarmina. Rieči, koje bi 
tokorse odgovarale privedenomu tekstu, u pravom Bellarminu ovako 
glase: ,Calvinistac fermentato pane  utuntur  Graecorum more, 


«quod. cćrte non facerent, nisi morem illum meliorem esse judacarent 


(Kalvini upotrebljavaju kvasni kruh po grčkom običaju: što doista 
ne bi, činili, da ne drže, da je bolji ovaj običaj [nego li latinske 
erkvej)“. Bellarmino ni tu, niti iedje na drugom mjestu, nije rekao, 
da su reformati tim povriedili u osnovi ustanovu evkaristije. Bel- 
larmino na istome mjestu piše, da je materija ovoga svetotajstva 
pšenični kruh (ne veli, ni priesni ni kvasni) i vino od loze: pa 
poslije. nego je kroz sve VIL, VIII i IX poglavlje s dogmatičkoga 
gledišta branio: običaj rimske crkve protiv reformati, ovako zaklju. 


7 Kiril i. Metodije, s. 81. 
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čuje: , Vel igitur panis azymus differt specie a fermentato, vel non. 
Si differt, ut Graeci volumt; ergo non potest eucharistia confici in 
fermentato: non enim confici potest im alia spećie, quam in ea, 
quam Dominus institwit. St non differt, ut vere Latini affirmant, 
evgo potest confici twm im azymo tum im fermentato: in azymo 
quidem, qua Dominus sic fecit; in fermentato autem quia non 
differt specie ab agymo“#. — Ovo je skrozi protivno onomu, što 
svojim bogoslovima kazuje pisac Zirila € Metodija. 

Vidimo sada što kazuju protiv našeg osobitoga običaja. 

Sveti Epifanije, oni vele, pišući protiv ebionita zabavlja im 
glavnim načinom, kao heretičko u njihovu družtvu, što idući za žu- 
dinskim običajem svršavaju evkaristiju u priesnom kruhu i u vodi. 
Da se nije smatralo za heretičko svršavanje evkaristije u priesnom 
kruhu, ne bi Epifanije osudjivao za to ebionite*. 

Ja sam malo prije rekao, da u čitavoj crkvenoj starini nitko 
do sada nije našao, ma i jedno samo svjedočanstvo, da se evkari- 
stija ne može posvećivati bilo u kome od dvaju kruha. A evo sada 
grčki bogoslovci!" navode nam Epifanija, koji bi tokorse bio osudio, 
kao heretičko, posvećivanje u priesnome kruhu. Ali oni prikazuju 
Epifanija u prievarnoj svjetlosti. Mi smo vidjeli u početku četvrtoga 
Poglavlja, da Epifanije priznaje, da je Spasitelj na posljednjoj ve- 
čeri blagovao žudinski vazam, i ondje smo donieli tekstualne nje- 
gove rieči. Ako je dakle Epifanije, kao i ostali otci, kao i sva crkva, 
bio uvjeren, da je Isukrst pri onoj večeri ustanovio evkaristiju, pošto 
govori, da je Spasitelj blagovao vazam, to jest jagnje i priesan 
kruh, jamačno je bio uvjeren, da je u ovakom kruhu ustanovio 


5 BELLARMINUS, De Huchar. L. TV, 6. 9. — Još na jednom mjestu Dr. M. 
kazuje, da ,zapadnjaci isključivo i samo na priesnome hljebu drže, da je pra- 


vilna evkavistija“ (s. 99, bilj. 1), i dodaje ovaj dokaz: ,Jedan latinski propo- 


vjednik kod nas, u našoj državi, prije njekoliko godina javno, s crkvene ka- 
tedre nije se uztezao evo ove grozne rječi iskazati: In eucharistia sehismati- 
corum ipse diabolus seđet, i pravdao je ove rječi avtoritetom Perone!“ Mi ne 
vjerujemo, da je ovaku psost izustio ma bio koji latinski propovjednik, ako 
ne ćemo reći, da je oni čas bio poludio. — Ali je pravdao svoje rieči avtori- 
tetom bogoslovca Perone! — Mogao ih je pravdati avtoritetom Peronovim, isto 
onako kako, na pr.,, Makarije i D.r Milaš dokazivaju avtoritetom Maldonata, 
Petavija i Natalis Aleksandra, da je Isusova vazmena večera bila u veče tri- 
naestog dana Nisana, ili kako je D.r Milaš ovdje avtoritetom Bellarminovim 
dokazivao, da bogoslovci i crkva rimska uče, da se samo u priesnome kruhu 
može posvećivati evkaristija. 

% Kiril.i Metođije, s. 91. 

“I Makarije u ovom je broju, premda ne izvrće tekst. Of. T. II, p. 44%. 
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svetotajstvo; i njegove rieči o Isusovoj vazmenoj večeri neizravno 
su svjedočanstvo protiv kazivanja iztočnih bogoslovaca. Epifanije nije 
znao za dosjetku Cerularijevih Grka, koji kad ih Pitahu Latini: od- 
kuda Gospodu Isukrstu kvasni kruh Pri vazmenoj večeri, kad ova- 
kova kruha nije moglo biti u cieloj zemlji izrailjskoj ? odgovarahu : 
ako vjerujemo da je svemoguć, mogao je ončas, ma bilo odakle, 
pribaviti ga; ili doisto i sami priesni kruh svojim blagoslovom či- 
niti da postane kvasan'!, Pa s toga ako je sveti naučitelj bio uvjeren, 
da je Isus posvetio u priesnome kruhu, nije mogao ni pomisliti, 
da bi se suprotivilo zdravoj nauci, te bilo heretičko posvećivanje u 
onakovu kruhu. A što se tiče rieči Epifanijevih o ebionitima, one 
opet ne kažu, da se ne smije posvećivati evkaristija u priesnom kruhu, 
a još manje da je heretičko takovo posvećivanje. Epifanije piše o 
ebionitima, da ,po primjeru kršćana i erkve vrše svake godine ne- 
kakva otajstva, za koje upotrebljavaju priesne kruhe, a za drugi dio 
otajstva samu vodu (ez christianovum ecclestaeque imitatione mystevia 
quaedam quotannis celebrant, in qwibus panes azymos, et ad alteram 
mysterii parten meram aquam adhibent“). Je li ovim riečima on 
upisivao u grieh ebionitima što posvećuju svoju evkaristiju u priesnome 
kruhu? Kardinal Bona mislio je, da jest!*. U prvom izdanju ove 
knjige i ja sam bio kazao kako bi se iz onih rieči valjda moglo 
izvesti, da se je u ono doba držalo na iztoku za neprosto posveći- 
vanje evkaristije u priesnome kruhu, pa da je s toga Epifanije za- 
bavljao ebionitima što upotrebljavaju priesni kruh. Sada već ne 
mislim tako; i pri boljemu razmatranju teksta čudim se, kako je 
Bona mogao reći, da je naš svetitelj žigosao ebionite što su i jednu 
i drugu materiju svetotajstva naopako  izvrnuli!". Popunimo onaj 
tekst, pa ćemo se uvjeriti, da Bonin zaključak nije opravdan. Epi- 
fanije poslije nego je zabavio ebienitima neke zablude, nastavlja: 
»U ostalom postaju članovima sekte po kršćenju, koje je drugoja- 
čije, nego li njihovo obično kupanje svakoga dana'*, i po primjeru 





*! Beiscitantibus nobis: Unde Dominus Jesus fermentatum in coena ha- 
buerit, cum in omnibus finibus Israel non inveniretur; respondent: Si creditur 
omnipotens potuit subito undecunque fermentatum. exhibere, aut certe ipsum 
azymum benedicendo fermentare. HUMBERTUS. Dialogus, n. 15. Will, Acta... 
p. 102. 

!?" Rerum Liturg. Lu 1, 6. 23, n. 5. 

#5. notans illos quod utramque materiam Sacramenti perverterent. 

'* Prije bješe kazao, da se ebioniti peru svaki dan, jer se, kako sami 
govorahu, i sveti Petar tobože kupaše svaki dan. 
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kršćana i erkve vrše svake godine nekakva otajstva, za koja upo- 
trebljavaju priesne kruhe, a za drugi dio otajstva samu vodu“, Iz 
čega se može dokazati, da je sveti naučitelj osudio upotrebljavanje 
priesnoga kruha pri služenju svetotajstva? Iz toga zar što takov 
kruh ebioniti upotrebljavahu? Ali ako je dobar taj razlog, onda 
valja kazati, da je Epifanije osudio i kršćenje, o kome na istome 
mjestu govori, da ga ebioniti upotrebljavahu: što se zaista ne bi 
dalo dokazati, — premda ne znamo kako oni kršćavahu. Pače va- 
ljalo bi kazati, da je osudio i materiju (vođu), koju upotrebljavahu 


za kiršćenje. Ako nije valjala njihova evkaristija, kao što i nije, 


zaista Epifanije nije mislio, da im stoga ona ne valja, jer upo- 
trebljavahu priesne kruhe ; i nije ih s priesnoga kruha osudio: pače 
nije ni spomenuo (kao što tvrdi pisac Kirila i Metodija), da svrša- 
vajući evkaristiju u priesnome kruhu, idu u tom za žudinskim obi- 
čajem. 

Što isti pisae dodaje, da je Epifanije nazvao ebionite pravom 
gnusobom, s toga što svršavahu evkaristiju u priesnome hljebu, to 
se je njemu utvorilo, a nije bila takova ni misao ni rieč Epifanijeva. 
Sveti naučitelj piše, izmedju ostaloga, o ebionitima, da ne jedu mesa 
nikakve životinje; a kad ih se upita zašto ne jedu, budalasto odgo- 
vore, da su ona jestiva prava gnusoba, quod illa e corporum coitu 
concubituque gignantur. Odatle bi, veli Epifanije, sliedilo, da su i 
ljudi prava gnusoba, jer su i oni takovim načinom rodjeni!5. — 
Gdje je to, da je svetac nazvao gnusobom ebionite s toga što za 
evkaristiju upotrebljavahu priesni kruh? 

Grčko-iztočni bogoslovci prigovaraju, da se je u svoj starinskoj 
crkvi evkaristija posvećivala u kvasnome kruhu, i iznose ove dokaze : 
1. kruh za svetotajstvo uzimao se je od onoga kruha, što prinošahu 


5... Ex quo illud consequens est, hos ipsos qui ex eodem viri femi- 
naeque complexu nati sunt, abominandos esse, si vera sunt quae ex ore suo 
stulte ac ridicule vomuerunt. Caeterum baptismo quoque praeter quotidianum 
illum initiantur, et ex christianorum ecclesiaeque imitatione mysteria quaedam 
quotannis celebrani, in quibus panes azymos, et ad alteram mysterii partem 
meram aquam adhibent (uvorijera dč dijJev rekođor zar& ućunow r&v čylov 
čv Tij čuzknota dno švuxvroš ele čviavrov du Ačvuov, sal ro čilo ućooc vod 
dvoteelov Se Udaroc udvov. — Ed. Dindorf, II, p. 108). Opp. (Ed. Lat. Migne) 
col. 234 sq. A evo kako pomenuti pisac navodi ne u bilježci, nego u samom 
tekstu, latinskim riečima, ovo Epifanijevo svjedočanstvo: Mysteria quaedan 
quotannis celebrant, in qmibus panes azymos, et ad alteram mysterii' partem 
meram aquam adhibent . .. Ex quo illud consequens est hos abominandos 
esse (s. 91). Pa da ovo nije izvrćati rieči i misao svetoga Epifanija! 
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vjernici u erkvi; a to je morao biti obični kruh, dakle kvasni, pošto 
znamo, da je takov kruh bio namienjen za večere ljubavi (agape) i 
za nahranjivanje siromaha; 2. nijedan od starih crkvenih pisaca 
ne zove azimom evkaristijski kruh; nego ga oni zovu običnim kruhom, 
kao što vidimo u Justinu (Apol. I, 6. 66), Irineju (Adv. Haeres. 
L. IV, e. 18, n. 4-5), Čirilu jerusalimskomu (Catech. Mystag. 
IV, 1—6), Ambrosiju, koji kaže: Tu forte dicis: meus panis est 
usitatus (De Sacram. L. TV, 6. 4); 3. sami rimski pape, Melkijad 
(Li. Pontif.), Siricije (Zbid.), i Inocencije 1. (Ep. XXXIV ad 
Decentium, 6. 4. n. 8) nazivlju evkaristijski kruh čisto Zvasnim 
kruhom", 

Mi ćemo ovdje najprije pitati: sve kad bi bilo dokazano što je 
ovdje kazano o običaju starinske crkve, bi li odatle sliedilo, da 
crkva, koja je negda posvećivala u kvasnom kruhu, nije bila vlastna, 
da prijašnju svoju navadu promjeni, te prione za običaj, koji je pod- 
puno jednak primjeru samoga svoga božanstvenog Utemeljitelja ?... 

Cilj ove naše knjige nije drugi, nego obrana dogmatičkoga 
gledišta katoličke nauke o evkaristiji prema protivnu učenju grčko- 
iztočne teologije; pa s toga iza svega, što smo do sada kazali, mogli 
bismo i ne osvrćati se na navedene dokaze, iz kojih bi proizlazilo, 
da je i naša crkva u staro vrieme, kao i iztočna, posvećivala evka- 
ristiju u kvasnome kruhu. Vriedi ipak da što koje kažemo o samomu 
običaju, koliko isti spada na povjest. 

Jedan izmedju najučenijib ljudi sedamnaestoga viska, Sirmond, 
napisao je (1651) kratku, ali sočnu razpravu o priesnome kruhu'", 
kojom, proti obćemu mnienju prijašnjih Skolastika, dokazivaše, da 
se je i u latinskoj crkvi sve do Focijeva razkola upotrebljavao za 
evkaristiju kvasni kruh. Glavni su.mu dokazi oni, što smo mi prije 
naveli iz Makarija, koji je njih najviše prepisao iz Binghama!?, dok 
je Bingham njih uzeo iz samoga Sirmonda i Bone. Sirmond misli, 
da se bude kod Latina do onoga doba počelo posvećivati u prie- 
snome kruhu, Focije ne bi bio o tome premučao, nego bi i s toga 
bio obiedio rimsku erkvu. 


1" MACAIRE, Th. Dogm. Orth. II, p. 466—467. 

!" Disquisitio de Azymo. Opp. (Paris. 1696) IV, p. 5183 sqq. — Pregled 
razprave i njezina jezgra može se vidjeti u SELVAGGIO, Antiqu. Ohwistian. L. 
3, 6. 8, 8. 2, i u CIraMPINI, De Azymo et Fermentato (Bononiae 1750), pag. 
79—88. 

18 Origines eeclesiast. Lu. XV, 6. 2, 8. 5. 
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Istoga je mnijenja bio Sirmondov suvremenik, kardinal Bona, 
koji je!" Sirmondovim dokazima pridodao nekoja druga svjedočan- 
stva iz ćrkvene starine, te neke povjestničke činjenice i svoja 0so- 
bita nagadjanja (conjecturas). — Valja ovdje zabilježiti, da prije 
nego će Bona. svoje djelo obielodaniti (1671) glasoviti Mabillon, do- 
kazivao je?" proti Sirmondu, da je latinska crkva, još od apostol- 
skoga doba, postojano upotrebljavala za evkaristiju priesni kruh. 
Bona, koji se divljaše, kao i sav učeni sviet, znanju velikoga bene- 
diktinea, zamoli ga, da bi o istom predmetu nanovo pisao, i uzeo 
u obzir razne težkoće, na koje nailazi njegova thesis o priesnome 
kruhu. Mabillon mu se odazva i napisa, kao pravi učenjak, znan- 
stveno i trjezmeno svoju disertaciju?! Bona preminu iste godine 
kada izidje na svjetlost ova Mabillonova radnja. 


Proti Boni pisao je vrlo naučni i plodni pisac Macedo*?, koji 
bi htio, da je sva crkva prvih deset viekova posvećivala u prie- 
snom kruhu. Za Macedom oprovrgavaše Bonu Ciampini??, koji je 
dokazivao, da se je u latinskoj, ili bar rimskoj, crkvi uviek posve- 
ćivala evkaristija u priesnom kruhu. 

Potonji pisei obično vade iz ovih izvora, te ih ne treba ovdje 
ni spominjati. Ele ovo povjestničko pitanje ni danas nije riešeno. 

Ja sam proštio sve, što oni auktori pišu, i kažem istinu, da 
sam to uradio sine partiwm studio; ali me ni jedan od njih nije 
posve zadovoljio, ni uvjerio me, da se pitanje ima riešiti u izklju- 
čivom smislu, ma bilo koga od njih. Znamenito je, čudno je što 
više puta isti jedan tekst iz svetih otaca, jednu istu činjenicu iz 
crkvene starine navode za svoju thesu Sirmond i Mabillon, Bona i 
Ciampini ili Maeedo. Evo štiocu samo jedan primjer. Tertulijanove 
rieči o domaćem  pričešćivanju kršćanke udate za poganina, jednim 


9% Rerum Liturgicarum, L. 1, 6. 238. — Poglavlje XCXIII, kao Razprava 
napose bilo je štampano u Bibliotheca Selecta de Ritu Azymi et Fermentati 
(Bononiae 1750) I, p. 1—54. U ovom izdanju neki postilator metnuo je uz 
tekst svoje čudne okrajštine, koje, po svoj prilici, zavele su neke pisce, te 
mišljahu, da je Bona dokazivao ono što nije; to jest, da se je u starinskoj 
crkvi bez razlike upotrebljavao i priesni i kvasni kruh. 

2 I Praefat. ad Saecul. III Benedictinum. 

2. De Pane Hucharistico azymo ac fermentato (Paris. 1674). Bila je pre- 
štampana u drugom Svezku pomenute Bibliotheca Selecta. 

2 Disquisitio Theologica de Ritu Azymi (1673). Biblioth. Sel., I, pag. 
55—880. 

25 De perpetuo azymorum usu in ecclesia Latina, vel saltem Romana 
(1688). Biblioth. Sel., TI, p. 1—298. 
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služe za dokaz, da je evkaristija posvećivana u priesnom, a drugim 
da nije, nego u kvasnom. ,.Non sciet maritus qwid secreto ante 
omnem cibum gustes? Et si sciverit panem, non illum credit esse 
qui dicitur“ # (Zar muž ne će znati što ti skrovito prije svakoga jela 
uzimlješ? A bude li doznao [vidio], da je to kruh, ne će li pou- 
miti, da je to onaj, o kome se govori ??*). Ciampini i Macedo vele, 
da takov kruh bude bio kvasni i obični, muž poganin, zatekavši 
ženu gdje ga jede, ne bi bio mogao ni pomisliti na kakav tajin- 
stveni kruh, ni na kakovo zlo. Dakle: bio je priesni kruh. Drugi 
opet nasuprot kažu: da onaj kruh bude bio priesni, muž bi bio 
odmah pomislio na tajinstveni kršćanski kruh; ali Tertulijanove po- 
sljednje rieči izključuju ovu sumnju u mužu poganinu, i valja ih 
ovako iztumačiti: ,A bude li vidio, da je to kruh, ne će misliti, 
da je to onaj, o kome se (medju poganskom svjetinom) govori“ 25, 
Pošto dakle ne će poumiti na onaj kruh, to je biljeg, da kruh, koji 
bi žena iz jutra, prije drugoga jela, uzimala, bješe kvasne kruh. — 
Uzgred ću opaziti, da se ovo posljednje tumačenje ne da lako složiti 
s mišlju Tertulijanovom na onome mjestu. Afrikanski naučitelj od- 
vraća kršćanke, da se ne udaju za pogane, te im meće pred oči 
nepogodnosti i jezivost takovih vjenčanja. Muž poganin, veli on, 
vidi li ženu gdje se diže iz postelje da moli, gdje se krsti, gdje nada 
odrom rukom križ čini, mogao bi posumnjati, da su to čini i ba- 
janje. Za ovim odmah spominje, riečima, što smo prije naveli, je- 
zivost domaćega  pričešćivanja, i izkazuje svoj strah, da bi muž po- 
ganin odatle mogao posumnjati, da je valjda to onaj otrovni kruh: 
pa kako bi i samu sumnju o tome htio podnositi ?*" Ovo je što 
kaže Tertulijan, i ovo je jedan od argumenata, kojima se služi da 
postigne svoj cilj. A po navedenom tumačenju izključena je sumnja 
u mužu poganinu. Pa onda, kako je moglo biti jezivo ženi kršćanki 
domaće pričešćivanje, i kakov bi to bio argumenat Tertulijanu protiv 
ženitbi kršćanaka s poganima? 


* A4 Uxorem, LL 2, e. 5. Kruh, o kome se govori: to jest, o kome po- 
ganska svjetina govoraše, da je umiesen s krvlju ubijena djeteta, i da ga kr- 
šćani jedu. 

* K Tertulijanovim riečima: Non sciet maritus quid secreto ante omnem 
cibum gustes. Ft si sciverit panem, non illum credet esse, qui dicitur, Bona 
dodaje ovu primjetbu: ,Scivisset autem, si panis ille diversus a communt fuisset“. 
Leon. : 

22, ,, Et haec ignorans quisque, rationem  simpliciter sustinebit, sine 
gemitu, sine suspicione panis an veneni? L e. 
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Pogledajmo sada na dokaze iz Sirmonda, Bone i drugih. 

Istina je, da vjernici, osim drugih stvari, prinošahu u crkvi 
kruh i vino. Od kruha i vina uzimalo se je koliko trebovaše za 
evkaristiju, a ostalo je išlo za agape i za uboge*". Ovo ipak nije 
jak dokaz, da se u rimskoj erkvi evkaristija najprvih viekova nije 
posvećivala u priesnom kruhu, a još manje da se u takom kruhu 
nije nikada posvećivala: jer nigdje nije kazano, da kruh, što vjer- 
nici prinošahu, wviek i sav bivao je kvasni kruh, te da se je samo 
od ovakoga kruha evkaristija posvećivala. Mi znamo, a ovo nam 
kaže sami Sirmond (e. 1), da u njegovo doba u nekim mjestima 
u Franeuzkoj, vjernici kada šćadijahu primiti svetu pričest, prino- 
šahu svećeniku u erkvi svaki svoju priesnu oblatu (oblatam puwram 
et agymam). Mabillon (e. 10) navodi drugih jednakih primjera iz 
srednjih viekova. Ovi su kršćani zanago prinosili priesne kruhe, jer 
znadijahu, da se u takom kruhu evkaristija posvećuje. U  prastaroj 


ambrosijanskoj misi, što je Pamčle izdao, koja valjda predstavlja 


prvobitni obred milanske crkve, gdje se govori o prinosu kruha, 
prije molitve stoji ovaj nadpis: Oblatio panis azymi cum patena 
(Prinos priesnoga kruha na plitici)%. Mi dakle mogli bismo misliti, 
da su i prvi kršćani prinosili za evkaristiju priesne kruhe, s toga 
što je ondašnja erkva u priesnom kruhu posvećivala svetotajstvo. — 
Ali mjesta, koja govore o kruhu, što vjernici prinošahu u crkvi, 
ne dadu da mislimo na drugi kruh, nego na obični, dakle kvasni. 
— Ovo je medjutim glosa i nagadjanje, jer izvori govore o kruhu, 
a ne kažu, da to bješe ma bio koje vrste. Pa opet sve kad bi bilo 
dokazano, da vjernici prinošahu na oltar obični kruh, zar bi tim 
bilo dokazano, da je to bivao samo kvasni? Mi znamo, da i sada 
Arabi, pa i drugi neki narodi na Iztoku i u Africi, uviek iju priesni 
kruh, i ovo je njihov obični kruh. Ciampini (eap. 2) iz Kornelija 
Celsusa, koji je živio u Rimu za Avgusta i Tiberija Cesara, iz Pli- 
nija, te svjedočanstvom Arkigena, glavnoga ljekara Trajanova, i pri- 
mjerom rimskih vojnika dokazuje, da je kod Rimljana u ono vrieme 
više bio u običaju priesni, nego li kvasni kruh. Ovaj posljednji bješe 


: 27 Of. MARTENE, De antiquis Leclesiae vitibus, L. 1, 6. 4, a. 6, 
BELVAGGIO O. 6. L. 2, Par. 2, €. 1, 8. 6; BINGHAM O. 6. L, 15, e. 2, $. 
BONA 0. e. L.1, 6. 28, n.8: L. 2, 6.8, n. 4—5; BENEDICTUS XIV, De Saerif. 
Missae, L. 8, 6. 21, n. 1—2; TgomAssINI, Vet. Zeel. Discipl. P. II, 1.1, 
6.2, n. 1—6; CHARDON, list. des Sacrements, Sect. III, c. 2, art. 1—8; BER- 
LENDI, Delle Oblazioni al? Altare, Par. 1. 

%" MABILLON, €. 6 et 8 ad fin.; CIAMPINI €. 8, 


$. 9; 
1—3; 
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bogatijoj ruci obični kruh ; dok je narodu, nizkoj čeljadi, priesni bio 
obični. Prosti puk spravljaše taj kruh, kako se i danas spravlja: 
»Farinam, veli Seneka u nekoj poslanici, aqua sparsit, et assidua 
tractatione perdomuit, finvitque panem, quem primo cinis calidus, 
et fervens testa percogit“. Pošto pak kršćani onoga doba bijahu naj- 
više čeljad nizke ruke, te prinošahu kruh kakov imadijahu, što nas 
prinudjava da držimo, da to nije bio priesni kruh? 

Rekao sam, da izvori govore o kruhu, a ne kažu kakve je vrsti 
kruh bio. Ali na protivnoj strani vele, da dok nijedan od starih 
otaca ne zove priesnim evkaristijski kruh, mnogi zovu ga običnim 
kruhom.. Ja opet potvrdjujem, što sam prije rekao: jer gdje izvori 
spominju prinose, kruhu nije dodana nikakva oznaka (ni priesni, 
ni kvasni, ni obični). A. istina je, da u nekojim tekstima, gdje je 
govor o evkaristiji, dolazi oznaka obični. Justin n. pr., veli: Neque 
enim ut communem panem . . . ista swmimus?% (Jer mi ovo ne 
uzimljemo kao obični kruh). Tako i sv. Irinej: Non communis panis 
est, sed. Eucharistia** (Nije ovo obični kruh, nego evkaristija). Nešto 
drugojačije pisac djela de Sacramentis: ,Tu forte dicis: meus pvanis 
ost usitatus. Sed panis iste, panis est ante verba Sacramentorum: 
ubi accesserit consecratio, de pame fit caro Christi“ 5! (Ti ćeš valjda 
reći: ovo je moj običajni kruh: Ali taj kruh, kruh je prije otaj- 
stvenih rieči: kad mu pridodje posvećenje, od kruha biva tielo Kr- 
stovo). U sva tri teksta spominje se obični kruh: u prva dva nega- 
tivno, u trećem pozitivno. Ali mi smo vidjeli, da obični-kruh mogao 
je biti i priesni; te iz same rieči ništa se ne bi moglo izvesti u 
izključivu korist bilo kvasnoga, bilo priesnoga. A kad bi baš rieč 


“obični u obće i značila kvasni kruh, u navedenim tekstima ona ne 


znači ni kvasni ni priesni; jer (kako opaža Mabillon o tekstu uzetu 
iz Ambrosiastra) ista se rieč upotrebljava ne u logičnoj opreci 
k neobičnomu (recimo, priesnomu) kruhu, nego u opreci k tielu 
Isukrstovu. Inače valjalo bi, da onim izrekama dademo ovo nena- 
ravno značenje: ,Jer mi ovo (evkaristiju) ne uzimljemo kao obični 
a ne priesni kruh“; — ,Nije ovo obični a ne priesni kruh, nego 
evkaristija“; — ,Ovo je moj obični a ne priesni kruh it. d.“ 
Ako je u trećem tekstu rečeno usitatus nije rečeno fermentatus. 
A značenje je: Ovo nije drugo nego kruh: ja ovdje ne vidim ništa 
nadnaravna: vidim samo: kruh, kojim se običajno: hranim. Isto tako 


ovo je značenje prvih dvaju mjesta: Jer mi ne uzimljemo evkari- 


pz Apologia 1, n. 66. 
80 Cont. Haeres, L. 4, 6. 18, n. 6. ž 
*“ De Sacram. L. IV, c. 4 Opp. S. Ambr. III, col, 458. 
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stiju, kao da je ona obični kruh — obično jelo; — Ovo je evka- 
ristija, a nije obični kruh — obično jelo. Sve ovo možemo potvr- 
diti avtoritetom samoga Focija. On piše na jednome mjestu: ,0 
čudo! obični se kruh pretvara u tielo Krstovo, i obično vino biva 
njegova krv“2%. — Kakovu vrstu kruha Focije razumieva kada veli 
obični kruh? Ni kvasni ni priesni izključivo. Pazimo na obadvie 
stavke. On ne veli: obični se kruh pretvara u tielo, i vino u krv; 
nego obični kruh (6 xowoc &oroc) 3td., i obično vino (6 zowčg 0tvoc) 
itd. Ista je rieč xow6c upotrebljena u prvoj i u drugoj stavki. S toga 
valja da joj je istovetno značenje u obedvjema: te što znači xowoc 
pred rieči vino, isto znači i pred rieči Z%ruh. Pa kako nije moguće 
ni pomisliti, da je Focije htio označiti kakovu osobitu vrstu vina, 
kad je rekao obično vino, tako se ne može ni misliti, da je htio 
označiti kakovu osobitu vrstu kruha, kad je rekao obični kruh. Tko 
bi htio iztumačiti rieč obični u prvoj stavki za kvasni, — jer je 
tokorse obični domaći kruh kvasni, a ne priesni — valjalo bi da 
istu rieč u drugoj stavki iztumači o kakvoj osobitoj vrsti vina. Misao 
je dakle Focijeva ovo: O čudo! ne kakva vanredna stvar, nego prosti 
kruh (bez razlike, da li je kvasan ili priesan) pretvara se u tielo 
Krstovo, i prosto vino (bez razlike, da li je rumeno ili bielo itd.) 
biva njegova krv. 

Makarije pozivlje se i na sv. Čirila jerusalimskoga. Ali Čiril 
na onome mjestuš* govori na prosto o kruhu, bez ikakve oznake. 
Još bi se iz njegovih rieči prije dalo dokazati, da je evkaristijski 
kruh bio priesni, nego li kvasni, pošto s ovim kruhom poredi 
priesne kruhe, koji se u starom zakonu mećahu na trpezu pred 
Gospoda (n. 5); premđa — i ovdje valja zabilježiti što smo gore 
kazali — Ćiril ne meće one kruhe u logičnu opreku s kruhom, od 
koga se evkaristija posvećuje, nego s evkaristijom samom. 

Zabadava se pozivlju Bona** i Bingham# na primjer one žene, 
o kojoj se štije u Životu pape Gregorija Velikoga". Ovo je u kratko 
povjest. Neka ženska glava došavši u crkvu prikaza, kao i drugi 
kršćani, svoj prinos. Kada bi pri pričešćivanju vjernik, svetac htjede 
da i nju pričesti; a kada izgovori rieči Corpus Domint nostri Jesu 
Christi, ugleda gdje se ona smije. Papa naravno odvrati odmah od 


%* Hpistolar. L. 1, Ep. 2. Opp. II, col. 608. 

55 Catech. Mystag. IV, n. 1—6. 

% Rer, Lit. — Ed. Paris 1676 — L. 1,6. 2, 1. 14. 
% Orig. eccles. Tu. 15, e. 2, 8. 5. 

% Vita .. L. 2, n. 41. Opp. (Migne) 1, col. 108. 
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njezinih usta ruku i ostavi na oltar česticu tiela gospodnjega, što 
njoj bješe namienjena; a poslije nego dovrši misu zapita je pred 
svim pukom, kako ge je usudila smijati se pri onome času. Ona mu 
odgovori: , Qua panem, quem proprius mambus me fecisse COgno- 
veram, tu corpus dominicum perhibebas“. Žena dakle nije vjerovala 
u pretvorbu kruha, ni u svetotajstvo evkaristije, pa je zato odgo- 
vorila: smijala sam se, jer si ti rekao, da je tielo gospodnje kruh, 
što sam ja svojim rukama umiesila. — Bona veli, da je bio obični 
kruh (dakle Zvasni), što je žena doniela za prinos u erkvu; jer da 
se bude upotrebljavao priesni kruh za evkaristiju, te ona da ovakov 
kruh bude doniela, doisto bi bila znala u koju se svrhu upotrebljava 
taj neobični (priesni) kruh, pa ne bi smijom bila izkazala svoje ne- 
znanje ili nevjerovanje (n. 6). Da se vidi koliko je slab ovaj argu- 
menat, dosta je upotrebiti ga u protivnom smjeru. Uzmimo, da je 
žena doniela kvasni kruh, jer je tokorse samo ovakov kruh svak u 
crkvu prinosio. Jamačno ona je znala u koju se svrhu upotrebljava 
taj kruh ; da se, to jest, najprije od njega uzimaše za posvećenje 
evkaristije. Pa kad je znala čemu je namienjen onaj obični (kvasni) 
kruh, kako je mogla smijom izkazati svoje neznanje ili nevjerovanje ? 
Svak vidi, da je jednako krivo ovakovo razloženje u jednoj i drugoj 
hipothesi. Činjenicu treba drugojačije iztumačiti. Iz onoga, što se u 
izvoru čita, vidi se, da je žena bila kršćanka; jer pisac, kazujući 
čudo, što je tom prilikom sveti Gregorije učinio, dodaje, da ovim 
načinom ad cređulitatis gratiam iHlam revocare potwit. Kao kršćanka 
znala je nauku crkve o evkaristiji, a znala je takodjer u kakvom se 
kruhu (priesnomu ili kvasnomu) evkaristija posvećuje; pa je svojim 
rukama umiesila kruh (priesni ili kvasni), kakov je znala da treba; 
te je isti kruh doniela na prinos u crkvu; — a pri času pričešćenja 
izkazala svoje nevjerovanje. 

Sami starinski pape najbolji su svjedoci, da se je u rimskoj 
crkvi posvećivala evkaristija u kvasnom kruhu, jer oni nazivlju evka- 
ristijski kruh fermentum. 

Prije nego na ovo odgovorimo, treba da vidimo tekste. — U 
Liber Pontificalis štijemio o papi Melkijadu (f 514): ,Zlio fecit ut 
oblationes consecratae per ecclesias, ex consecratu episcopt dirige- 
rentur, quod declaratur fermentum“, a o Siriciju ($ 398); , ZHlic 
constitwit ut nullus presbyter missas celebraret per omnem hebdo- 
mađam, nisi conseeratum episcopt loci designati suseiperet declaratum, 
quod nominatwr fermentum“*% Kao što se vidi stil je ovdje vrlo 


87 Patr. Lat. Migne T. OXXVII, col, 1499, 
5% Ibiđem, T. OXXVIU, col. 110. 
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zapleten, i obadva su mjesta odveć tamna i zamršena. Ja bih ih 
ovako preveo: ,Ovaj (Melkijad) učini, da se šalju po crkvama po- 
svećeni prinosi, (to jest) od onoga, što je biskup posvetio, što se 
kaže kvas“. — ,Ovaj (Siricije) ustanovi, da nijedan svećenik ne go- 
vori misu nikada preko nedjelje, dok ne primi od svoga pravoga 
biskupa posvećenje, što se nazivlje kvas“. I sveti Inocencije I. (f 417) 
pominje taj Zvas u poslanici pisanoj ad Decentiwm: ,Nije trebalo, 
veli papa evgubskomu biskupu, da me pitaš o kvasu, što mi po 
župskim crkvama (per titulos)*? svake nedjelje šaljemo, pošto su 
sve naše crkve u građu; a jer njihovi svećenici, poradi puka njima 
povjerena, ne mogu onaj dan da budu s nama, zato primaju po 
akolitima kvas, što smo mi posvetili; neka znadu osobito u onaj 
dan da niesu odvojeni od naše zajednice. Cienim, da se ovo nema 
činiti (da se Zvas nema slati) po župama (koje su izvan grada, — 
po seoskim župama), jer se svetotajstva nemadu daleko nositi“ (quia 
non longe portanda sunt Saeramenta)*", ' 

O Kvasu, o kome ovi spomenici govore, mnogo se je pisalo. 
Što je bio onaj fermentum? Ciampini u svojoj knjizi (p. 10—142) 
donosi o tome ocjene osamnaest pisaca, izmedju najvještijih crkvenoj 
arkeologiji; a on je jedan više u tome častnomu broju. U Liber 
Pontificalis nalaze se opet prosude Schelstratea i Bencinija, koje 
Ciampini ne spominje. Granice ove knjige ne dopuštaju, da se osvr- 
ćemo na razna mnienja. Nama je dosta kazati, da pri obilnosti i 
jakosti dokaza, što je u svojoj disertaciji donio blaženi kardinal To- 
masi*!, valja priznati da rieč fermentum u onim spomenicima znači 
evkaristiju, što bi papa posvetio, te slao svećenicima odredjenim za 


župnike gradskih crkava; da im ona bude znak erkvene zajednice, | 


te spona ljubavi medju sobom, i sveza udova s glavom, to jest sa 
svojim biskupom. (Iz rieči pape Inocencija može se suditi, da sui 
drugi biskupi takov Zvas slali svojim župnicima.) Evkaristija, koju 
bi papa (ili biskup) posvetio, nije se slala izvan grada. -—— Prema 
tomu gradski župnici samo onda mogahu govoriti misu, kad bi im 
papini (biskupovi) akoliti donieli česticu presvete evkaristije; i onda 
bi ovu pri svojoj: misi združili (bilo to u kaležu, kako neki misle, 


ili s oblatom, kako drugi vele) s evkaristijom, koju bi sami po-- 


svetili. 


% Tituli: to bijahu župske crkve. Ali u spomenicima starinskih papa ti- 
tuli znače samo župske crkve grada Rima. 

*“* Hpist. ad Decentium, n. 5. Opp. S. Leonis M. (Venet. 1756) III, 201. 

“1 CIAMPINI p. 120—141. 
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Dakle je evkaristija posvećivana bila u kvasnom kruhu, kada 
pape nju zovu fermentum? — To se ne bi moglo dokazati. Prije svega 
svak vidi, da rieč ZŽvas nije upotrebljena u prirodnom njezinu zna- 
čenju. Tko je igda nazvao kvasom evkaristijski kruh, pa taman ovaj bio 
kvasni ? Zatim, evkaristija, o kojoj je ondje govor, nije nazvana fer- 
mentatum, da bi se moglo ma i samo nagadjati, da je od kvasnoga 
kruha bila posvećivana. Osim toga ona nije ni fermentum na prosto 
nazvana; nego je rečeno, da je to posvećeni prinos, što se kaže, što 
se nagivlje (što mi nazivljemo) fermentum ; a ovim se jur pokazuje, 
da je to nešto, što kvas nije. Rieč se dakle fermentwmn upotrebljava 
u nekom alegoričkom značenju, koje je bilo poznato ondašnjemu 
kršćanskom svietu. Mi sada znamo, da je ono bila evkaristija; te 
da se riječ fermentum odnosi na tielo Isukrstovo u presvetom svet- 
otajstvu, a ne na kruh, u kome je bila posvećivana evkaristija, koji 
mogaše biti bez razlike priesni ili kvasni. S toga ni sami Sirmond 
nije cienio, da bi za svoju thesu mogao izvesti dokaz iz one rieči. 

Mi ne znamo pravo zašto se u onim spomenicima evkaristija 
nazivlje Zvasom. Origen, Basilije, Zlatoust, prema rieči evangjelja 
(Matth. 18, 33; Lue. 13, 21), zvahu kvasom rieč božju*?. Svetomu 
Avgustinu kvas evangjelja jest ljubav, jer ona ugrieva i diže*#. Sta- 
rinskomu piscu, medju djelima sv. Ambrosija, Zvas je naš božan- 
stveni Odkupitelj, jer je svojom krepošću u se preobratio sav narod 
ljudski““. Pisac Dijalogd, što mnogi pripisivahu svetomu Cesariju, 
bratu. Gregorija Nazianzena, kaže, da je kras, o kome govori evan- 
gjelje, evkaristija, ili kako on veli: ,častno i božanstveno tielo Boga, 
što je sam sebi učinio u utrobi prečiste Djevice Marije“*5. Jer kvas 
svojom krepošću sjedinjuje u jedno tielo sve zamieseno brašno, pre- 
obraća ga u drugu vrstu, što prije nije bilo, i po neki način oživljava 
ga i čini da uzadje, njemu se vrlo zgodno poredi i rieč božja, 
i prava kršćanska ljubav, i presveta evkaristija; pošto sve tri sjedi- 
njuju ljude u jedno tielo, preobraćaju njih u ono, što prije ne bi- 
jahu, oživljavaju ih duhom božjim i dižu ih na krepostno i sveto 
življenje. Sirmond i Tomasi** drže, da su s ovoga mističkoga raz- 

+“? Ap. SIRMONDUM, cap. 5. 

43 Quaestionum Evang. L. 1, qu. 12. Opp. III, col. 1326. 

“4 Serm. XIII, n. 8. Opp. S. Ambros. IV, col. 650. 

45 Dial. TV, Interrog. 180. Opp. S. Gregorit Naz. TV, col, 1151. 

45 ,Quid hoc tandem ad nos, si Eucharistiam hie constat fermentum ex 
eo dictam, non quod ex pane esset fermentato, sed quod ipsa, quocumque ex 
pane fieret, eeclesiis, ad quas mittebatur, fermenti vicem praestaret, eisque 
unionis inter se vinculum esset, sicut fermentum massae, eui commiscetur“, 
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loga pape nazivali Zvasom evkaristiju, koju šaljahu po erkvama. 
Mabillon misli, da su pape htjeli onim nejasnim nazivom kriti od 
pogan& veliko svetotajstvo*7. 


Iz spomenika do sada poznatih ne može se izvjestno kazati kada 


je u rimskoj crkvi zasnovan i utvrdjen običaj posvećivanja u priesnom 
kruhu. Basna je što Platina kazuje o papi Aleksandru I. (105—115 ?) 
da je on (zbog heretika ebionita, koji upotrebljavahu priesni kruh 
i biedjahu crkvu zbog kvasnoga kruha), zapovjedio, da se ima upo- 


trebljavati priesni kruh, mjesto kvasnoga, kako se je do tađa činilo“5. , 


Kada Cerularije napade zapadnu crkvu zbog tobožnjih njezinih za- 
bluda, a osobito zbog kvasnoga kruha, papa Leon IX odgovarajući 
na spis Cerularijev, reče ironično: Evo nakon tisuću i gotovo dva- 
deset godina više, od kada je naš Spasitelj mučen bio, valja da od 
vas (od Cerularija i Leona okridskoga) rimska crkva nauči kako 
treba činiti uspomenu njegove muke, kano da nju nije naučio Petar*". 
Iz ovih se rieči vidi uvjerenje Leonovo, da je rimska crkva uviek 
posvećivala evkaristiju u priesnom kruhu: jer nije moguće ni po- 
misliti, da je on htio ili mogao lagati o povjestničkoj činjenici. A 
pošto je Cerularije tužio rimsku crkvu s priesnoga kruha, nije opet 
moguće, da papa i njegovi savjetnici niesu potražili dokaze o stvari 
u rimskim arkivima. Ne znamo doduše što su o tom našli, i da li 
su što našli. Ali rezultat njihova iztraživanja i razpitivanja ako ništa, 


SIRMONDUS. L. 6. — ,,... Fermentum nominabant, ob hane utique causam, 
quia fermenti instar, civitatensem totam ecelesiam, veluti unam massam fer- 
mentaret; dum ex eo calice cuneti communionem sumerent, in quo ex epi- 
scopi consecratione particula extabat“. THOMASIUS, ap. Ciampini, p. 180. - 


“T Ego vero Eucharistiam etiam hoc vocabulo appellatam puto, ut no- 
mine obscuro profanis celaretur tantum mysterium. Dissert, e. 10. 

48 PLATINA, Ze Vite dei Pontefici (Venezia 1715), p. 21. 

4 WirL, Acta... p. 68. — I ovdje pisac Kir. # Met. izvrće povjeste 
ničku istinu. Poslije nego je kazao, da je priesni kruh od VII do X vieka 
postupno bio uveden u latinsku crkvu, nastavlja: , Trebalo je sada opravdati 
novost pred | svietom, i papa Lav IX proglašuje svojom vlašću, da je to učenje 
evangelsko. Čim se je o tome doznalo na Iztoku... napiše odma patriarh ca- 
rigradski zajedno sa Lavom, episkopom dlašdkdtšteu, Jovanu, Tranijskom epi- 
skopu u Apuliji, pozivljući ga, da saobći pismo i svima drugim episkopima 
Italije, a zatim da isto postara se dostaviti i papi, itd.“ (s. 94), Pisac je iz 
svoje glave izumio, da je papa svojom vlašću proglasio, đa je učenje evan- 
gelsko (da se ima posvećivati evkaristija u priesnome kruhu). Ali kako je 
mogao i iz'svoje glave izumiti, da je takovo tokoršnje proglašenje od strane 
papine izazvalo Cerularija? 


_ 
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morao je biti negativan, to jest, da ne mopgahu naći u prošlim 
viekovima traga kad je započeo običaj priesnoga kruha. A ovo je 
zbilja vrlo jak dokaz, da se je u rimskoj crkvi wvieb u priesnom 
kruhu evkaristija posvećivala; jer ako se je prije posvećivala u 
kvasnom, pa onda u priesnom, kako se nigdje u starinskim izvorima 
ne nalazi ništa o prielazu s jednoga na drugi običaj? Gdje, kada, 
kako se je pometnuo običaj kvasnoga kruha? U saborskim kanonima, 
u knjigama svetih otaca i drugih starih crkvenih pisaca, u Z4bor 
Pontificalis, gdje su Životi papi od svetoga Petra pa do Stjepana 
V (4 891), u drugim častnim spomenicima crkvene starine, u svim 
ovim izvorima gdje je bilo zabilježeno gotovo sve, što se tiče svete 
evkaristije, kako se ima posvećivati, i uz koje liturgijske molitve i 
obrede, kako se ima podjeljivati i primati, kako je treba štovati, 
kakovo treba posudje, kakovo treba da bude crkveno ruho i postav 
itd.; gdje je takodjer bilo označeno, koji je papa što u liturgiji pro- 
mienio, ili joj pridodao; — a o promjeni kruha, o uveđenju novoga 
običaja tu nema ništa, ni spomena! Leon IX dakle valjalo je da 
misli, da bude uvjeren, da je rimska crkva uviek u priesnom po- 
svećivala: tim više što je znao, da je Isukrst posvetio evkaristiju u 
priesnom kruhu. S toga je valjalo da misli, da je Utemeljitelj rimske 
crkve, sv. Petar, (koji je vidio Spasitelja, gdje u priesnom kruhu 
posvećuje,) nju naučio, da i sama posvećuje u priesnomu. 

Focijev muk, što se Sirmondu i Boni čini (s. 65) da je jak 
dokaz protiv tvrdnje Leona IX za sve vrieme do iztočnoga razkola, 
dade se lako iztumačiti i u slučaju, da je rimska crkva uviek po- 
svećivala u priesnome kruhu. Focije znao je (g. 20), da je Spasitelj 
četrnaestog dana Nisana svetkovao posljednji svoj vazam, te da je 
u priesnom kruhu ustanovio evkaristiju, pa je mogao misliti, da 
nije pametno manisati rimskoj crkvi što i ona u onakovu kruhu po- 
svećuje. Izim toga, Focije bez prigovora pominje na jednom mjestu 
razliku liturgijske službe (reg rdjv Jevroupixov $rep6rnrac5") izmedju 
iztočne i zapadne erkve; a na drugom opet priznaje, da se ništa 
ne smije prigovoriti takovoj razlici u prikazivanju otajstvene žrive 
(qfv Šizpopav . . . čv roic uuorixaic 9votac51). Mi možemo misliti, da 
je u ovakovoj razlici Focije razumievao i ono, što se tiče kruha, 
priesna ili kvasna. Ima još jedna znamenita okolovština, koja čini 
vrlo vjerojatnim ovo naše nagadjanje. Mi imamo dvie Focijeve po- 


% Zpist. L. 1, Ep. 2. Opp. IL, col. 608. 
5t A4 Amphilochium, qu. 205. Opp. I, col. 949. 
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slanice pisane armenskomu patrijaru Zakariji i knezu Asuciju"?, ko- 
jima ih pozivlje, da se združe s carigradskom erkvom, i razlaga im 
o kaleedonskom saboru, te im liepim načinom spominje njihove za- 
bluđe, ali im liturgijsku službu ne spominje, niti im što zabavlja 
o prie&nom kruhu, što oni za evkaristiju upotrebljavahu. Tocije 
mogao je i ne odobravati upotrebljavanje priesnoga kruha; ali njegov 
muk o tom, kako ništa ne dokazuje proti historičkoj činjenici kod 
Armenć, tako ni proti jednakoj činjenici u rimskoj erkvi. Koliko 
je tužaba iznio Cerularije na latinsku erkvu, dok Fociju nije ni 
na um palo, da se na onakove stvari osvrne? A ipak činjenice, 
koje Cerularije pominje, zaista su iz doba puno starijega nego je 
Focije. 

U ostalom sudeći po riečima samoga Cerularija u poslanici, što 
je prvi put pisao antiokijskomu patrijaru Petru, može se izvjestno 
držati, da se ni na iztoku, u grčkoj erkvi, sve do onda nije zaziralo 
od priesnoga kruha. Cerularije tuži se Petru na druga dva patrijara, 
aleksandrijskoga i jerusalimskoga, s toga što je čuo, da oni drže 
papino ime u erkvenim dipticima, i da ne samo primaju u svoju 
zajednicu one, koji jedu priesni kruh, nego da i sami kadkad u 
briesnom kruhu posvećuju božanstvena otajstva“, Istom kad je 
usavršitelj crkvenoga razkola razpalio zublju nesklada, nastala je 
vika na priesni kruh i hajka na latinsku erkvu: ter kako je poslije 
Focija postalo erkvenim pitanjem učenje katoličke crkve o izhodjenju 
Duha svetoga, tako je poslije Cerularija u grčko-iztočnome taboru 
priesni kruh postao crkvenim pitanjem, i, osobito u prvoj fazi raz- 
kola, dao je povod rekriminacijama i mnogim spisima. 

Zašto Grei, koji življahu prije Cerularija nikada ne prigovoriše 
latinskoj crkvi, da posvećuje u priesnom kruhu? Zar s toga što 
Prije nije u priesnom kruhu posvećivala? . . . Ali onda, zašto ne 
prigovarahu Armenima zbog takova običaja? Da Armeni još od 
starine posvećivahu u priesnomu, kao što i sada čine, ovo je po- 
vjestnička istina. Gregorije VII odgovarajući (1080) njihovu patri- 
jaru Gregoriju II veli mu: Novimus ecclesiam vestram Gzyma con- 
secrare"*. Oko polovine desetoga vieka sv. Nikon, rodom Armen, 
= * Opp. II, col. T08—T11. 

% Neque vero hoc dumtaxat relatum est, sed etiam duos pontifices, quos 
commemoravimus, cum homines alios azyma comeđentes recipere, tum ipsos 
quoque interdum in azymis divina celebrare mysteria (ČA) žoruv &re zul adrol 
JV dčduov riv Helav šurekočor uwvorayoytev). Ep. I ad Petrum patr. Ant. 


n. 10. WILL, p. 179. 
5% Fpistol, L. 8, ep. 1. 
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pišući o zabludama svoga naroda5, kori, izmedju ostaloga, Armene 
što ne će, da posvećuju u kvasnom kruhu, kao i Grcišć. Sabor 
armenski, držan god. 719 u Dovinu, peli Armenima, da se ne bi 
poveli za običajem drugih naroda, nego da se drže svoga starodavnog 
običaja, te nastave posvećivati evkaristiju ww priesnu kruhu i u cielu 
vinu; jer je, veli sabor, ovako zapovjedio, da činimo naš apostol 
sveti Gregorije Prosvjetlitelj?". I drugi armenski izvori kažu, da je 
ovaj svetac naučio Armene, da posvećuju u priesnom kruhu; a 
neki od njih dodaju, da je i sam ovo naučio od svetoga Silvestra 
pape**. Do Mihajla Cerularija nitko Armenima nije zabavljao što 
posvećuju u priesnom kruhu. Pače trulanski sabor, držan 27 godina 
prije dovinskoga, dok se je svojim kanonima XXXII. XXXIII. LVI. 
LXXXI. XCIX.?" osvrnuo na zablude i nepohvalne običaje Arment, 
te se i dotaknuo njihova posvećivanja, osudjujući ih što ne lievaju 
vode u kalež (Can. XXXIIL.), ne kori ih s priesnoga kruha, nego 
ovu stvar i ne spominje, kano da se protiv nje ne može ništa 
kazati. 

Dakako poslije Mihajla Cerularija, da opravdaju svoje napadanje 
na rimsku erkvu, valjalo je da počnu i Armenima prigovarati što 
upotrebljavaju priesni kruh. Kad je godine 1170, prije pomenuti 
grčki filozof Teorijan (s. 60), u ime cara Manujila Komnena, vodio 
dogovore s armenskim patrijarom svetim Nersesom5*" (1167—1112), 
Grci zahtievahu od Armen4, da imaju posvećivati u kvasnom kruhu5!; 
premda Teorijan, u svoje ime, uvjeravaše ih, da ih Grci ne će pri- 
nudjavati, da se odreknu svoga običaja“? 

Vriedno je da se ovdje spomene, da kako Armeni još od davnini 
posvećuju u priesnom kruhu, tako čine i Maronićani, i kažu, da je 








5 De pessima religione Armenorum. 

56 Ap. MABILLON, Dissert. e. 8. 

57 ,Congruum est et panem azymum, et vinum purum offerre ad sanetum 
altare, juxta sancti Gregorii penes nos traditionem, non autem ad aliarum 
gentium christianarum traditiones deflectere. Nam sanetus Illuminator ex. le- 
galibus id assumens, tanquam Apostolus dioecesanis suis praeceptum dedit 
perficiendum“. Synođus Dovinensis, Can. VIII. BALay, Hist. Doct. Cath. inter 
Armenos (Viennae 1878), p. 209. : 

5 GALANUS. Ap. Macedo _0. e. cap. 4 p. 116 sq. Cf. Balgy 0. c. p. 
266. 290. 292. : 

5% PITRA, Ju. eccl. Gr. TI, p. 89 sqq. 

% Vidi disputaciju: BALGx O. 6. p. 220—285. 

St BALGY, p. 281. 290 sqg. : 

& Romani tamen, ut puto, ... ne in quaestione quidem de azymis vos 
cogent, si eerte de ceteris consengsoritis“, BALGY, p. 282. 
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iiikona erkva postojano od VI vieka, pa do danas tako radila*%. A 
zbilja iz VI vieka Assemani obielodanio: je jedan izvor, iz koga 


proizlazi, da Sirci, koji danas posvećuju u kvasnom kruhu, u ono 


doba su posvećivali u priesnome. Taj izvor jest ulomak kronike 
Dionisija patrijara od god. 510, i glasi ovako: ,Buccellam quam 


ipsi (govori o nekim monasima) conficiebant, diw fermentabant, et 


data opera condnebant, ut fieret eis in cibum potius, quam in wm Z 
steriwm corporis Ondo, quod in azymis manducaturs*.. 


POGLAVLJE YI, 


Isukrst nije zapovjetlio, da se svak ima pri češćivati pod 


obadva oblika. 


IBoanstrani Odkupitelj, koji je Bog kao i njegov nebeski Otac, 


a učinio se je čovjek, da čovjeka ne samo s Bogom pomiri,.nego da 
ga s Bogom združi i sjedini, eda ljudi dopru do sretnog toga sjedi- 
njenja našao je, kako liepo reče sv. Ćiril aleksandrijski, u vječitoj: 
svojoj mudrosti, koja mu je zajednička s Oteem, divni put, najzgod- 
nije sredstvo. Ovaj put, ovo sredstvo jest presveta evkaristija, u 
kojoj vjernici primaju tielo njegovo; po čemu postaju jedno tielo 
s tielom njegovim!. Po evkaristiji on je svojim tielom.i krvlju svojom 
u vjernicima, a oni u njemu; a, po njemu, u Bogu. On je u Oteu, 
jer je njegov pravi Sin: božanstvenom prirodom jednak njemu, i 
s njim jedno. Vjernici su u njemu čovječanskom  prirođom, koju je 
on uzeo u jedinstvo svoga sobstva božanstvenoga; a on je u njima 
prirodom, što im daje u svetoj evkaristiji?. On živi po Oteu; a kako 


% Gonstitutioneg et Canones S; Synođi Montis Libani a. 1736. Par. 2, 
6. 12, n. 7. Acta de Decreta Concilior. recent. (Oolleet, Lacen.) II, col. 190. 

% ASSEMANI, Bibliotheca Orient. I, p. 410. 

1 Ut ergo ad unitatem cum Deo et inter_nos contenderemus,: dna nos 
una eommisceremur, licet corporibus et animis alii ab aliis differamus, rati- 
onem quandam excogitavit Unigenitus, per convenientem sibi sapientiam et 
consilium Patris. Uno enim corpore, suo' nimirum, credentes in se benedicens 
per mysticam communionem, cum eos sibi, tum etiam inter se concorporales 
efficit, B. OYRILLUS ALEX., Zn : annika Evang. L. 1, e. 11. Opp. (Migne E. 
L.) Im, 178. 

2 Si enim vere Verbum caro factum est, et vere nos Verbum carnem 
cibo Dominico sumimus; quomodo non naturaliter manere in nobis existi- 
mandus est, qui et naturam carnis nostrae jam inseparabilem sibi homo natus 
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sam živi po Oteu, tako vjernici | žive po njemu, to jest po reko 


< evkaristiji (Joan. 6, 57), i bivaju jedno s njim. Hrana zemaljska po- 
ostaje jedno s nama, postaje sućnost ljudska u čovječjem tielu, biva 


čovjek, to jest. tvar oživljena čovječjim duhom. Ali slavno Isukr- 
stovo tielo u svetoj evkaristiji, pošto je neizmjerno plemenitije i 
snažnije, nego li čovjek, koji ga u se: prima, tielo, velim, Isukrstovo 
priteže čovjeka k sebi, sjedinjuje ga sa sobom, i ne preobraća se 


“kao zemaljska hrana u čovjeka, nego čovjeka preobraća u se. 
Na posljednjoj večeri Isus je dao ljudima hranu, po kojoj, kako . 


rekoh, sa sobom ih sjedinjuje i s Oteem. Noseći sam sebe u rukama 
svojim? pričesti učenike svoje, davši im pod vidom kruha, da jedu 
tielo njegovo, a pod vidom vina, da piju njegovu krv. A da bude 


ugled svim svećenicima njegova zakona kada prinose žrtvu, možemo 


držati, da se je i sam pričestio evkaristijskim tielom i krvlju svojom: 
bar su tako mislili nekoji sveti oteić, i uza nje sveti Toma akvinskis. 
Isto mnienje izrazuju mnoge iztočne liturgije“. 


Nama je medjutim u ovom Poglavlju, da razaberemo prieporno 
pitanje o pričešćivanju vjernikfi. Pošto je svemogući Bog, po Sinu 
svomu, dao ljudima jelo i piće duhovno za život vječni, i pošto je 
Isukrst ustanovio presvetu evkaristiju pod oblikom kruha i vina, te 
je učenike svoje pričestio jednim i drugim, zar odatle ne sliedi, da 
se pravovjerni kršćani imaju pričešćivati pod obadva oblika? Nije li 
Isukrst rekao: ,U istinu, u istinu kažem vam, ako ne budete jesti 
tielo sina čovječjega i ne budete piti krv njegovu, ne ćete imati 
života u sebi“ (Joan. 6, 58)? Nije li on, kada dade učenicima čašu 
krvi svoje, rekao: ,Pijte iz nje svi“. (Matth. 26, 27)? 


assumpsit, et naturam carnis suae ad naturam aeternitatis (id est, divinitatis) 
sub sacramento nobis communicandae carnis admiseuit?... Carnem corporis 
sui sumimus, et per hoc unum erimus, quia Pater in 'e0 est, et ille in nobis. 
8. HILARIUS, De Trinitate L. 8, 6. 18. Opp. (Migne) II, 246. 

* S. AUGUSTINUS, Enarrat. in Psal. 33, Serm. 1, n. 10: Serm. 2, n. ie 
Opp. IV. 306. 308; CyRILLONAS ap. Nirschl O. 6. IL, p. 278. 

* B. IRENEJ (Contra Haereses L 5. c, 38, n. 1), JERONIM (Ep. 120), ad 
Hedibiam — c. 2), ZLATousr (Hom. 82 in Matth. n. 1). 

5 Summa Theol., P. 8, gu. 81 art., 1, cončl.: qu. 84, art. 7, ad qudrtum. 

% Armenska (Daniel, Codex Liturgicus TV, p. 411); a takodjer sirske 
liturgije mnoge: beneđizit, fregit, edit, deditque discipulis etc. Ap. Renaudot. 

1.56, SćonoTa nAvTopkTvg . .:VučV o... čzuolow nvevuarihv rooghv zat 
moTdV zu) Čoljv aleoveov Bik Tod made gov. — Modayh TGV Jddexa darosrdlov. 


MinAsI, (Roma 1891), p. 28 sq. 


t 
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Poznato je, da su mnogi zašlaci u petnaestom i šestnaestomu 
vieku napali na rimsku crkvu za to što pričešćuje vjernike pod 
jednim oblikom, i ne da im piti iz čaše gospodnje. Kalvin, da druge 
ne spominjemo, na temelju rieči: Bibite ex illo omnes, govoraše: 
»Zapovied je vječnoga Boga, da svak pije*“. Noviji bogoslovci iz- 
točne crkve poveli su se za protestantima: — naravno s toga, da 
uzmognu tužiti katoličku crkvu. Ali je puno žalostnije što je i grčko- 
iztočna crkva povela se za svojim novim bogoslovcima, te u Pravo- 
slavnom Izpoviedanju kaže, da se svak ima pričešćivati pod obadva 
oblika, jer je Isukrst tako zapovjedio“. Njezini pak bogoslovci, kao 
i Kalvin, tuže katoličku erkvu, da prestupa zapovied gospodnju, i 
da je prava zabluda što ona ne da vjernicima nego jedan dio ve- 
likoga svetotajstva!“, kano da vjernici u katoličkoj erkvi'ne primaju 
cielo svetotajstvo! 

Prije nego na ovakove prigovore odgovorim, kazat ću dogma- 
tičko učenje crkve rimske: učenje, kojemu iztočni bogoslovci ne bi 
mogli zabavljati, jer je ono učenje i njihove erkve. 

»Svagda se je vjerovalo, veli tridentinski sabor, u crkvi božjoj, 
da poslije posvećenja pod oblicima kruha i vina jest: pravo tielo na- 
šega Gospoda i prava krv njegova, s dušom njegovom i s božan- 
stvom njegovim; ali u krepost rieči, tielo je njegovo pod oblikom 
kruha, a krv njegova pod oblikom vina: ipak je njegovo tielo i pod 
oblikom vina, a krv njegova i pod oblikom kruha, a duša njegova 
pod jednim i drugim, u krepost one naravne sveze i konkomitancije, 
po kojoj u našemu Gospodu, koji je uzkrsnuo od mrtvih, da već 
nikada ne umre, oni su dielovi medju sobom sjedinjeni. Isto je tako 
pod jednim i drugim oblikom božanstvo, poradi čudnoga njegova 
hipostatičkog sjedinjenja s tielom i dušom našega Gospoda. Zato je 
zgolja istina, da se u svakome od dvaju oblika sadrži koliko je u 
obadvama zajedno; jer je savcieli Isukrst pod oblikom kruha i pod 
svakim dielom ovoga oblika, kao što je savcieli pod oblikom vina i 
pod svakim dielom njegovim“!!. ' 


5 Edictum aeterni Dei est, ut omnes bibant. Institut. L. 4, 6, 17, 8. 41. 


2... communio mysterii hujus secundum utramque speciem panis vide- 
licet et vini tam ab ecclesiasticis quam a saecularibus hominibus omnino fieri 
debet. Ita enim Christus sine ulla exclusione praecepit (Joan. 6, 58). Confessio 
Orth., P. 1, qu. 107, ap. KiMMEL, P. 1, p. 181 sq. 

0 Thćologie Dogmat. Orihodoxe II, p. 484 sq. 

!! Semper haec fides in ecclesia Dei fuit, statim post consecrationem 
verum Domini nostri corpus verumque ejus sanguinem sub panis et vini specie 
una cum ipsius anima et divinitate existere; sed corpus quidem sub specie 





Poglavlje VI. 81 





Crkva dakle katolička uči, da w krepost vicči (Ovo jest tielo 
moje, — Ovo jest krv moja) Isukrstovo tielo biva pod oblikom 
kruha, a krv pod oblikom vina. Zaista je pod oblicima ono, što 
znače rieči Isukrstove. Rieč pak: Ovo jest.tielo moje, znači samo 
tielo: a rieč: Ovo jest kvv moja, znači samu krv. To odgovara 
otajstvu evkaristije i njezinu žrtveničkom karakteru: jer evkaristija 
valja da nam predstavlja smrt gospodnju; pa tako oblik kruha pred- 
stavlja nam tielo razstavljeno od krvi, a oblik vina krv razstavljenu 
od tiela. Ali jer je Isukrst uzkrsnuo od mrtvih, da već nikada ne 
umre (Rom. 6, 9), u evkaristiji nalazi se živo i slavno njegovo tielo, 
to jest u stanju oduhotvorenomu, onako isto, kako bijaše poslije uz- 
krsnuća; a iz toga se izvodi, da pod vidom kruha nije i ne može 
biti tielo bez duše i bez krvi, a pod vidom vina krv bez tiela i bez 
duše. S toga sada'* nije moguće stvarno ragstaviti krv od tiela, ni 
tielo od krvi. Riečima dakle: Ovo jest tielo moje, pod oblikom kruha 
biva nazočno tielo Isukrstovo; koje, neka je samo dio .vascieloga 
Isukrsta, ono je dio, koji se od cieloga Isukrsta ne može razstaviti ; 
te u nerazstavljenoj ejelini istoga božanstvenog individua ima svoje 
savršenstvo. S toga kada u krepost onih rieči biva nazočan ovaj dio, 
kakav je u svemu Isukrstu, tim odmah biva nazočan i sav Isukrst 
u istom dielu'#. Opet jer je Isukrst jedna božanstvena osoba u 
dvie prirode, po onoj: Iieč učini se put (Joan 1, 14), tielo Isu- 
krstovo ne može bivati nego po božanstvenom sobstvu Isukrstovu : 
a jer se Isukrstovo božanstveno sobstvo stvarno istovetuje sa samim 
božanstvom (s božanstvenom prirodom), i od njega se nipošto ve 
može razstaviti, odatle naravno sliedi, da gdje je tielo Isukrstovo, 





panis, et sanguinem sub vini specie ex vi vekborum: ipsum autem corpus sub 
specie vini, et sanguinem sub specie panis; animamque sub utraque vi natu- 
ralis illius eonnexionis et concomitantiae, qua partes Christi Domini. qui jam 
ex mortuis resurrexit non amplius moriturus, inter se copulantur: divinitatem 
Porro propter admirabilem illam ejus cum corpore et anima hypostaticam 
unionem, (QQuapropter verissimum est, tantundem. sub alterutra specie atque 
sub utraque contineri, totus enim et intoger Christus sub panis specie et sub 
quavis ipsius speciei parte, totus item sub vini specie_ cot sub ejus partibus 
exsistit. Sess. 1, cap. 3. 5 

"" Da apostoli budu posvetili evkaristiju u vrieme Isusove smrti, pošto 


. u krepost rieči kruh ge pretvara u tiele, a vino u krv, u onakovu dogadjaju 


pod oblikom kruha ne bi bilo žive krvi Isukrstove, ni tila njegova pod 
oblikom vina, ni njegove duše s njima. Cf. S. TmoMAs, Summa Theol. P. 8, 
du. 76, n. 1. 

'5 Of. FRANZELIN, De Pucharistia (Ed. altera), p. 156. 
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tu je i božanstvo Isukrstovo. Zato erkva kaže, da je u evkaristiji 
s dušom i tielom našega Gospoda združeno njegovo božanstvo, i da 
se sve to nalazi pod obadva vida i pod svakim od njih napose, te 
i pod svakim njihovim dielom. Da, sav je Isukrst i pod svakom 
česticom dvaju oblika; jer je on u evkaristiji, kako rekosmo, u odu- 
hotvorenom stanju, i nije moguće slavno tielo njegovo na dielove 
razdieliti. Da, njegovo je slavno tielo u evkaristiji božjim moguć- 
stvom oduhotvoreno; pa s toga, kako je čovječja duša sva u svemu 
tielu i u isti mah sva u svakomu njegovu dielu, i kako je narav 
jednoga angjela sva u onom prostoru, što njoj dolikuje, i sva u 
svakom dielu istoga prostora, tako je i tielo Isukrstovo, sa svim 
svojim kakvoćama, u svakomu evkaristijskom obliku, i u isti čas 
u svakom dielu jednoga i drugoga oblika!“ Kad je on na po- 
sljednjoj večeri posvetio evkaristiju u kruhu, bio je on isti sav- 
cieli u posvećenu kruhu; a kad je kruh razdielio i dao apostolima, 
bio je saveieli u svakom dielu. Isto tako kad je posvetio drugi ev- 
karistijski oblik, u jednoj čaši bila je sva krv njegova, a kad je 
dade apostolima, te je oni podieliše medju sobom, svaki je pićem 
primio svecieloga Isukrsta, pošto nije moguće na dielove podieliti 
tielo i krv Isukrstovu. 

. Prema tomu, ako je Isukrst ustanovio evkaristiju pod dva oblika, 
samo je“ riečju i znakom, a ne stvarno, razstavio tielo od krvi, i 
krv od tiela: kao što, n. pr., i mi možemo riečju i znakom razsta- 
viti kakovo biće, a da nam ga ne treba s toga stvarno razstavljati u 
njegove dielove. Zato kad je on pričestio apostole prije božanstvenim 
kruhom, nije im dao pola sebe, nego svega sebe: tielo s krvlju 
svojom, s dušom i božanstvom svojim. Po isti način i danas, tko 
se pričesti pod jednim samo oblikom prima svega Isukrsta ništa 
manje nego onaj, koji se pričesti pod obadva. Primajući pak Isusa 
pod oblikom kruha mi ne velimo: ovo tielo jest Isukrstova krv, ni, 
ovo tielo jest duša Isukrstova, ni, ovo tielo jest božanstvo Isukrstovo ; 


nego velimo: pod oblikom ovoga kruha jest tielo Isukrstovo, s kojim 


je nerazstavljeno združena krv Isukrstova i duša njegova i božanstvo 
njegovo. Ovo isto vriedi za oblik vina, o kome ne kažemo: ova krv 
jest tielo Isukrstovo itd., nego: ovo je krv Isukrstova, s kojom je 
tielo njegovo, jer je ona živa krv njegova, kakova može biti u tielu 
njegovu; pa je s njom i duša i božanstvo Isukrstovo. 

Ovomu, što kazasmo, nalazimo potvrđu u onom Pavlovu mjestu, 
gdje apostol kazuje koliko je velik .grieh čovjeka, koji se nedostojno 


4 Of, LEgSIUS, De Perfectionibus divinig, T XIL e. 16, n, 124. 
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pričesti. , Tako, veli Pavao, koji nedostojno jede ovaj kruh ili pije 
čašu gospodnju, krivac je tielu i krvi njegovoj“ (1 0or. 11, 27). 
Ne govori: koji jede kruh 4 pije čašu gospodnju, nego koji jede 
kruh + pije čašu gospodnju. Te kaže, da u jednom i drugom do- 
gadjaju krivac je tielu 4 krvi gospodnjoj. Ako je krivac tielu i krvi 
Isukrstovoj blagujući nedostojno, ili samo pijući nedostojno čašu, onda 
je primio svecieloga Isukrsta, premda se je pričestio samo pod jednim 
oblikom, kruha ili vina. U tom je smislu sv. Jeronim vrlo putno 
rekao: Qui indigne ad calicem Domini accedit, reus erit Dominici 
Corporis et sanguinis!?, 

Tridentinski je sabor jošte kazao, da tko se pričesti pod jednim 
samim oblikom prima ne samo svecieloga Isukrsta, nego i pravo 
ssvetotajstvo ; pa s toga, što se ploda tiče, onaj koji se tako pričesti 
nije lišen nikakove milosti potrebite za spasenje!“ — Evkaristija 
jest svetotajstvo tiela i krvi gospodnje pod oblicima kruha i vina, 
ustanovljeno od Isukrsta za duhovnu pokrepu vjernika, da imaju, to 
jest, života u sebi, i da se život u njima uzdrži (Joan. 6, 48—58). 
Ali jer se tielo i krv Isukrstova nalaze pod jednim i drugim oblikom, 
ne može biti, da ne primi svecielo svetotajstvo tko se pričesti pod 
samim jednim oblikom ; jer pod takovim jednim oblikom prima svega 
Isukrsta, dakle svukoliku duhovnu pokrepu, što mu je Spasitelj 
ostavio. — Ovo je logični posljedak dogmata nazočnosti živoga, 
slavnoga, oduhotvorenoga tiela Isukrstova u svakomu dielu, i u 
svakoj najmanjoj čestici evkaristije. A .ovo nam je i sam božan- 
stveni Spasitelj kazao, pošto je primanju jednoga svetotajstvenoga 
oblika pripisao sav onaj duhovni plod, koji i obadvama. ,Koji bude 
jesti, on veli, od ovoga kruha, živjet će uviek... Ne kao što vaši 
otci blagovahu manu, i pomrieše: koji blaguje kruh ovaj, živjet će 
uviek“ (Joan. 6, 51. 58). 

U ovom se sasvim slaže učenje grčko-iztočne erkve s katoličkim. 
Kad je neki neznalica kalugjer, po imenu Sicidites, u drugoj polo- 
vici XII vieka bio stao učiti, da je tielo Isukrstovo u evkaristiji 
bez duše i mrtvo, te podložno truhljenju, pa stoga da vjernici pri- 


15 Eyist. 14 ad Hehiođorum Monachum, n. 8 ad fin. Opp. I, col. 358. 

1% Insuper declarat, quamvis Redemptor noster, ut antea dictum est, in 
suprema illa coena hoc Sacramentum in duabus speciebus instituerit, et apo- 
stolis tradiderit, tamen fatendum esse, etiam sub altera tantum specie totum 
atque, integrum Ohristum, verumque Sacramentum sumi; ac Propterea, quod 
fructum attinet, nulla gratia, necessaria ad salutem, eos defraudari, qui unam 
speciem solam aecipiunt. Sess. 21. cap. 3. 

i: 
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češćenjem ne primaju svega Isukrsta, nego dio njega (to jest tielo 
i krv bez duše), branitelji zdrave crkvene nauke, dokazujući, da je 
netruhljeno tielo Isukrstovo u evkaristijskom svetotajstvu, govorahu: 
Mi znamo, da je veliki bogoslovac Ćiril kazao, da koji mu drago 
dio evkaristije čovjek primi, prima svega onoga, koga je Toma 
opipao (to jest Isukrsta u oduhotvorenu tielu). Isto nas uči Ivan 
zlatnih usta, koji veli, da se u evkaristiji jede Isukrst, jur uzkr- 
snućem slavan (šodiera per& rhv kvaoraow), onaj isti, koji sjedi Oteu 
s desne strane, i dodaje, da mi u naše tielo primamo božje tielo, 
koje je begsmrino postalo (ro zdavzrugev rog Oeod s64). Jednako 
nas uči i slavni Evlikije, koga su ovo rieči: Čovjek prima cielo i 
svekoliko tielo i neprocienjenu krv Gospodinovu, neka će se priče- 
stiti, ma i samim dielom njih (Blov ošv rd Zmzy kyov sena zat ro 
rinov ota rod Kvptov diyeqzu, ZAv €l pćgoz Tic TODTOV ŠsEnra)!7, 

Valjda će se pitati: ako onaj, koji se pričesti pod jednim samim 
oblikom prima svecielo svetotajstvo, zar ne će primiti dva sveto- 
tajstva tko se pričesti pod jednim i drugim oblikom ? Nipošto, s raz- 
loga, što smo prije naveli. Evkaristija je jedno svetotajstvo, bila ona 
pod jednim ili pod obadva oblika. Pa stoga iko se pričesti pod 
obadva oblika, prima jedno svetotajstvo. Evkaristijski kruh i evka- 
ristijsko vino u odnošaju jednoga prema drugomu dielovi su jednoga 
svetotajstva; ali svaki od njih smatran napose i uzet napose, to jest 
bez odnošaja na drugoga, nije dio jednoga svetotajstva, nego cjelo- 
vito i podpuno svetotajstvo: jer je jedan Isukrst pod obadva oblika, 
i jer je on odredio obadva oblika za jednu pokrepu naših duša; ter 
je evkaristija specifički i bitno jedna stvar, bila ona pod jednim 
samim ili pod obadva oblika. Drugim riečima: jedno je svetotajstvo 
pod jednim i pod obadva oblika, jer pod jednim i drugim jedna je 
istovetna suštnost, koja se ne može razstaviti u dielove, kao što se ne 
može razstaviti njezina krepost. 

Sad se možemo osvrnuti na prigovore. 

1. Rieči Isukrstove : ,Ako ne budete jesti tielo Sina čovječjega 


i ne budete piti krv njegovu, ne ćete imati života u sebi“ (Joan., 


6, 54), kažu nam, da se svak ima pričešćivati pod jednim i drugim 
vidom. To se još bolje potvrdjuje onim riečima, što je Spasitelj izu- 
stio, kad je učenicima dao čašu krvi svoje: ,Pijte iz nje svi“ 
(Matth, 26, 27). Dakle je zapovied gospodnja, da se svak ima pri- 
češćivati ne samo pod vidom kruha. nego i pod vidom vina. 

Prije svega mi ćemo opaziti, da rieči iz Ivanova evangjelja : 
Ako ne budete jesti itd. treba tumačiti prema cielomu kontekstu 


" NICETA OHONIATA, Histor..(Ed. Bonn.) p. 681—684, 





Poglavlje VI. 89 





Isusova govora. Iz ovoga pak razabiremo, da one rieči ne znače 
drugo, nego da nam se je potreba prićešćivati, te pričešćenjem u 
se primati tielo i krv Spasiteljevu; jer pošto je tielo njegovo pravo 
jelo, a krv njegova pravo piće (Joan. 6, 55), bez toga jela i bez 
toga pića ne može se uzdržati u nama duhovni život. Ali se tielo i 
krv Isukrstova primaju pod svakim od dvaju oblika; pa s toga tko se 
pričesti i pod jednim samo oblikom sluša glas Isukrstov i hrani se 
tielom i krvlju njegovom, sve isto kao i onaj, koji se pričesti pod 
obadva oblika. Takova je nesumnjivo bila misao božanstvenog Od- 
kupitelja, kad je one rieči govorio; jer ako je rekao: Ne budete li 
jesti tielo Sina čovječjega i ne budete piti krv njegovu ne ćete 
imati života u sebi, rekao je i ovo: Koji jede kruh Ovaj živjet će 
uvick (Joan. 6, 51, 59). Ako je rekao: Koji jede moje tielo i pije 
moju krv ima život vječni (Joan. 6, 54), rekao je takodjer: Ovo je 
kruh, koji silasi s neba; da koji od njega jede ne umre (Joan. 6, 
90), i opet: Xruh, koji ću ja dati, tielo je moje, koje ću dati za 
život svičta (Joan. 6, 51). Napokcn ako je rekao: Koji jede moje 
tielo i pije moju krv, stoji u meni, i ja u njemu (Joan. 6, 57), 
rekao je takodjer: Koji mene jede, on će živjeti po meni (Joan. 6, 
98): što opet znači, da tko jede tielo njegovo stoji u njemu! — 
Kada stariji i noviji protivnici katoličke crkve iz rieči: Ako ne bu- 
dete jesti tilo Sina čovječjega i ne budete piti njegovu krv, izvode, 
da evkaristiju valja ne samo jesti, nego i piti, oni podmeću Isukr- 
stovim riečima značenje, koje njihovo nije. Što je Isus o tielu i o 
Krvi svojoj rekao, to oni tumače o spoljašnjim oblicima tiela i krvi 
njegove. Ondje nije govor o materijalnom jedenju i pijenju spo- 
ljašnjih i vidljivih oblika, nego o jedenju božanstvenoga tiela i pi- 
jenju krvi gospodnje. O uzimanju dakle dvaju evkaristijskih oblika, 
Spasitelj nije na tome mjestu ni rieči rekao. Svetotajstveno pak bla- 
govanje i pijenje zbiva se uzimanjem ma bilo koga od dvaju evka- 
ristijskih oblika: jer tko blaguje tielo Isukrstovo, u isti mah pije 
njegovu krv, koja je s tielom sjedinjena i ne može se od njega 
razdvojiti, a s istoga razloga, tko pije njegovu krv, u isti mah jede 
njegovo tielo, Očito je dakle, da, po tekstu Ivanovu, Isus od nas 
ne zahtieva, da ga primamo pod jednim i drugim: oblikom, nego 
samo da primamo presvetu evkaristiju, ma kako nam bila priobćena, 
pod obadva ili pod jednim od onih oblika, što pokrivaju slavno tielo 
njegovo i skupocjenu njegovu krv. Rieči pak: ,Pijte iz nije (čaše) 
Svi“, niesu bile namienjene nego onima, koji s Isukrstom bijahu na 
i Concil. Trid., Sess. 21, cap. 1. 
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večeri; pa ako je u istim riečima bila zapovied, ona je ončas bila 
izvršena. Evo što nam Matej u svome evangjelju o tom povieda: 
»I kad jedjahu uze Isus ,.. čašu, i davši hvalu, dade im govoreći: 


pijte iz nje svi“. Ali drugi evangjelist odmah dodaje: I piše iz - 


nje svi“ (Marc. 14, 28). Jamačno u kome je značenju upotrebljena 
rieč sve (mrdvres) u prvom tekstu, upotrebljena je i u drugom tekstu. 
Dakle Isus nije rekao: Pijte iz nje svi. nego onima, koji sjedjahu 
s njim za stolom: te svi piše iz čaše. Osim. toga, Isus je rekao: 
,Ovo činite meni za spomen“ (Luo. 22, 19); a teologija iztočne 
crkve, kao i katolička, uči, da je ovim riečima Isukrst dao vlast 
samim apostolima (i njihovim u svećeničkoj vlasti nasljednicima), 
da mogu posvećivati evkaristiju!?. Dakle je i prve rieči njima samim 
namienio. Ako bi se iz rieči: Pijte svi mogla s protestantima izvo- 
diti zapovied Isukrstova, da se svi: vjernici imaju pričešćivati i pod 
oblikom vina, ne znamo zašto se onda iz rieči: Ovo činite meni za 
spomen po lutorsku ne bi moglo izvoditi i ovo, da su svi vjernici u 
krštenju primili vlast, da mogu posvećivati tielo i krv gospodnju?". 

Da Isukrst nije zapovjedio, da se svi vjernici imaju pričešćivati 
pod obadva oblika, to se može jošte jednom znamenitom činjenicom 
dokazati. Evangjelist Luka kazuje nam, da Isus, uzkrsnuvši od mrtvih, 
kada u Emausu sjedjaše sa dva učenika za stolom, uze kruh i bla- 
goslovivši prelomi ga i dade im (24, 30). Stari otci, kao Avgustin 
i Beda, te pisac knjige Opus Imperfectum, medju djelima sv. Ivana 
Zlatousta, Hesikije i Teofilakt?!' vele, da je Isus ovom prilikom po- 
Svetić kruh, i pretvorio ga u evkaristiju. Zbilja istim onim načinom 
tri Sinoptika opisuju nam ustanovljenje evkaristije. Luka pak napose, 
koji govori o lomljenju kruha u Emausu, upotrebljava takodjer isti 
izraz i na drugom mjestu (Aet. Ap. 2, 42), gdje takovo lomljenje 
bez svake sumnje označuje evkaristiju: Sudeći po tome, Isus je pri- 
čestio učenike u Emausu pod jednim samim oblikom; jer o posve- 
ćenju vina ondje nema ni slova; pače evangjelist povieda, da su se 
dvama učenicima otvorile oči, kad im je dao Zruh, a njega, da je 
iza toga nestalo (Lue. 24, 31), i da su oni, vrativši se u Jerusalim, 
kazali drugim učenicima, kako ga poznaše pri lomljenju kruha (Luc. 
24, 25). 

2. ,Neka dakle čovjek ispis sebe, pa tako od kruha da jede 
i od de da pije; jer koji god nedostojno jede i pije, jede i pije 
#8 Of. MACAIRE IL, p. 479. 

20 Ap. BELLARMINUM, De Hucharistia L. 4, 6. 14. 


% Of. A. LAPIDE e OALMET in hunce loc.; BECANUS, Manuale Contro- 
vers., L. 1, 6. 9, condl. 8. 
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svoje osudjenje, ne razlikujući (kako treba) tielo gospodnje“ (1 Cor. 
11, 28: 20. 21. 26. 27). Na drugom mjestu isti apostol opominjući 


kršćane, da.,se uklonjaju od jela .prinesenih idolima, bješe rekao: 


,Sudite sami što govorim. Čaša blagoslova, koju blagosiljamo, nije 
li zajednica krvi Krstove, i kruh, koji lomimo, nije li zajednica tiela 
Krstova? ... Ne možete imati zajednice“ u trpezi gospodnjoj i u 
trpezi sjavčlikoje, (1 Oor. 10, 15—16. 21). — Po sudu iztočnih 
bogoslovaca iz navedenih rieči, što je Pavao pisao Korinćanima o 
pričešćenju; božem vidi se, da se svi kršćani imaju pričešćivati pod 
obadva oblika??. ' 


Što se tiče prvoga teksta, on ne sadržaje nikakvu zapovied, da 
se vjernici imaju pričešćivati pod jednim i drugim vidom. Apostol 
ukorivši Korinćane za nerede, što se kod njih dogadjahu pri aga- 
pama (1 Cor. 11, 18—22. 38—34), pošto se agape?* činjahu pred 
svetu pričest, kaže im, da su njihove agape loša priprava za sveto 
pričešćenje. Kad se, sali im, tako sakupljate, vaša večera nije nalik 
na večeru, koju je Gospod s učenicima svojim učinio**. Opominje 
ih zatim, da izkušanom i čistom saviesti pristupaju k svetoj trpezi, 
i tako da blaguju tielo gospodnje i piju krv njegovu: što za cielo 
biva ma kako se, pod obadva ili pod jednim oblikom, pričestili. 
Ako je dodao, da tko jede i pije nedostojno, jede i pije svoje osu- 
djenje, na istom je mjestu kazao i ovo: ,Koji nedostojno jede ovaj 
kruh 2/4 pije čašu gospodnju, krivac je tielu i krvi gospodnjoj“ (11, 


2 MACAIRE O. 6. IL, p. 485 sq. . 

25 Jer je Isukrst ustanovio evkaristiju poslije nego je s apostolima ve- 
čerao, kršćani, idući za tim primjerom, prigodom svete pričesti činjahu u svojim 
skupštinama, ili, kako bismo sada rekli, crkvama, zajedničku večeru, u znak 
prave bratske ljubavi. Odatle takovim gostbama grčko ime dydnor (čyčnyu = 
ljubav). Za te obće gostbe svak bi donio što i kako bi mogao. U Korintu 
pak bogati, došavši u crkvu, da prime svetu pričest, ne mareći za siromahe, 
sami se sjajno gošćahu, i tim bijahu uzrok, da se siromasi stide. — U naj- 
starije doba kršćani činjahu večeru ljubavi pred svetu pričest. Kasnije, ali se 
ne zna pravo kada, ustanovilo se je, da evkaristiju valja primati naštesrce, i 
onda večera je bivala za pričešćenjem, kao što se vidi u Zlatoustu (Zn I ad 
Cor. Hom. 27, n. 1), Teodoretu i Teofilaktu (Zn I ad Cor. cap. XI). Ali opet 
na nekim mjestima, kao u Africi, za spomen Isusove posljednje večere i usta- 
novljenja evkaristije, pričešćenje na Veliki Četvrtak . bivalo je poslije večere, 


“i ovi običaj bi potvrdjen hiponskim saborom od g. 398, kanonom 28 (HEFELE, 


Conciliengesch. II, p. 58). 
** Convenientibus ergo vobis in unum jam non est Dominicam coenam 
de (L Cox. 11, 20). Cf. in hune loc. CORNELY, In I ad _0or., p. 
332 sq. 
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27). Mi smo malo prije (s. 88) vidjeli kako treba, nadhuglevari ovaj 
znameniti tekst. Ovdje pak možemo dodati, da stariji utrakvisti, osje+ 
ćajući jakost ovoga dokaza protiv njihove teorije, hoćahu da razstavna 
čestica 4l4 (1) ima značenje spojnoga veznika 4, kako bi Pavlove 
rieči trebalo tumačiti: Tko jede ovaj kruh 4 pije čašu gospodnju 


nedostojno, krivac je itd. Zato i dnglikanci . u avtentičkom svome | 


prievođu svetoga pisma česticu ž% učiniše spojnom česticom (and). 
.U novije pak vrieme videći, da je to posve samovoljno, a i smiešno 
pred učenim svietom, povratiše pravu lekciju (or) u.bibliji pregle- 
danoj i štampanoj godine 1885 u Oksfordu*". Dakako mi ne pori- 
čemo, da apostol u istom tekstu govori o pričešćenju pod obadva 
oblika; nego samo niečemo, da je tu izražena kakova zapovied, bilo 
gospodnja, . bilo Pavlova, o pričešćivanju pod obadva oblika. — 
Jednako se ima razumjeti i drugi Pavlov tekst. Apostol spominje 
čašu blagoslova i kruh, koji se medju kršćanima .lomljaše; ali to 
nije dokaz, da su svi kršćani imali činiti jedno i drugo, ni da su 


svikolici jedno i drugo činili. S druge strane, ako se iz toga što je. 
kazano, da kršćani piju čašu krvi gospodnje i blaguju kruh tiela | 


njegova, može izvoditi, da se oni moraju tako .pričešćivati, a nipošto 


drugojačije ; iz drugoga mjesta, gdje je kazano o svetoj pričesti prvih. 


kršćana: ,I ostaše . . u lomljenju kruha i u molitvama .. . I svaki 
dan bijahu jednako jednodušno u crkvi, i lomljalu kruh“ (Act. Ap. 


2, 42. 46), pošto se tu ne spominje čaša gospodnja, moglo bi se - 


izvesti, da se kršćani moraju pričešćivati pod samim vidom "kruha. 

Što ćemo kazati o crkvenom predanju ? 

Heretici XV i XVI vieka svjedočanstvima iz crkvene starine 
hotijahu dokazati, da je pravo zapovied gospodnja da se svak ima 
pričešćivati pod obadva oblika. Oni su u tu svrhu svojom učenošću, 
koju im nitko ne bi smio poreći, svu crkvenu starinu pretražili, 
pregledali su povjest, proučili su knjige svetih otaca i saborske od- 
luke. Potonji pisci, pa i najnoviji, baš ništa nova u tome . smjeru 


niesu znali dodati iz crkvenoga predanja. Kod Bellarmina?s mogu. 


se naći oni povjestnički dokazi. A i mi ćemo ih ovdje privesti; e 
so svak uvjeri, da ona svjedočanstva ne dokazuju thesu pomenutih 
zašlaca, pošto je u njima govor o primanju evkaristije, o blagovanju 
tiela i krvi gospodnje, pa i o primanju svetotajstva pod obadva 


oblika, ali se tu ni uba ne kaže, da biva ovako, jer:je Isukrst :za- ' 


i 
S 


5 CORNELY, O. €. p. 846 sq. 
** De Hucharistia TL. IV, 6. 26. 
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 povjedio, da se evkaristija ima primati ne pod jednim samim oblikom, 


nego pod obadva. ' 
Sv. Ignjatije Bogonogac. —- ., Gledajte da jednu evkaristiju uži- 
vate; jer je jedno tielo Gospoda našega Isukrsta, i jedna čaša za 


. jedinstvo krvi njegove“ (Studeatis igitur una eucharistia utt; una 
enim est caro Domini nostri Jesu Olvristi, et unus calix in uni- 
tatem sanguinis ip8ius*"). Odatle: se može izvesti, da su se u ono 


doba kršćani pričešćivali pod obadva oblika; ali tu nije kazano, da 
se je svak pričešćivao.iz čaše gospodnje, a još manje, da je svak 
morao tako se pričešćivati. 

Justin. —  Opisavši, ovako glasi prigovor, pričešćenje vjernika, 
pod obadva oblika, nastavlja: ,Apostoli u knjigama svojim, što se 
zovu evangjelja, predadoše nam, da im je Isus zapovjedio, da tako 
čine“ (Apostoli in commentariis suis, quae voćantwr evangelia, ita 
ibi mandasse Jesum tradiderunt*%), Ovo bi doisto bilo jako svje- 
dočanstvo protiv nas, kad bi ono predstavljalo misao svetoga Justina. 
Ali su one rieči u krivoj svjetlosti iznesene. Justin poslije nego je 


. spomenuo primanje evkaristije, kazuje kako evkaristija biva. Veli, 


da se ona posvećuje molitvom »ieči božje, i tim prestaje biti 
obični kruh, a postaje tielo i krv Isusova. Pa onda, da se ne 
bi činilo, da on izmišlja iz glave takovu čudnu stvar, dodaje, da 
nam kažu apostoli u evangjelju, da im je tako zapovjedio Isus: 
biva, da im je zapovjedio, da njegovom rieči posvećuju kruh, i ovim 
posvećenjem, da od kruha čine tielo njegovo. A to se vidi takodjer 


(iz onoga, što neposredno iza navedenih rieči sliedi; pošto Justin 


veli, da je apostolima Isus dao onu zapovied ,kada, to jest, uze 
kruh, i davši hvalu reče: Ovo činite meni za spomen, Ovo jest 


tielo, moje; a takodjer kada uze čašu, i davši hvalu reče: Ovo jest 


krv moja“, 
Klement aleksandrijski. — Spominjući plod pijenja krvi Isu- 


krstove, veli, da ,piti krv Isusovu znači biti dionik božanstvenoga 


Života“ (Ft hoc._est bibere Jesu sangwinem fieri participem incor- 
ruptionis — nerazpadljivosti — Domini?"). Dakle koji ne piju krv 
ne mogu dostići takov život: ovako se prigovara, i hoće se, da je 
to bila misao Klementova. Ali iz njegovih rieči to se o ni ne 

a Ep. ad Philađelph. n. 4. Opp. Patr. Apost. (Funk) I, 'p. 227. Pseudo- 
Ignatius ima drugojačiju lekciju: unus etiam panis pro omnibus confractus 
et unus calix totius ecelesiae..L. 6..II, p. 129. 

* Apolog. 1, n. 66. \ 

2% Paedagogus, L. 2, e. 2 ab in. . 
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može izvesti. Klement kaže, da krv Isusova daje čovjeku onaj život; 
a'nije rekao, da takov život čovjeku ne daje i tielo Isusovo, dok je 
sam Isus kazao: #ko blaguje kruh ovaj, živjet će uviek. Opet ne 
smiemo zaboraviti, da se Isukrstova krv pije svakiput kad se bla- 
guje presveto tielo njegovo. Napokon, kojamudrago bila misao Kle- 
mentova na ovome mjestu, ovo je očito, da on ne spominje ma bilo 
kakovu zapovied o pijenju krvi Spasiteljeve. | 

Tertulijan. — Put blaguje tielo i krv Krstovu, da se duša 
Bogom utovi“ (Caro corpore et sangwine Ohwisti vescitur, ut anima 
de Deo saginetur*%), Ako Tertulijan veli, da tielo jede tielo i krv 
Isusovu, nije rekao, da čovjek mora obadva oblika tiela i krvi Isu- 
sove uzimati. Pače njegove rieči mogu se iztumačiti o jednom samu 
obliku, pošto, veli, jede tielo i krv. 


Origen. — ,Kršćanski puk običaje piti krv“ (Populus — ohwi- 
stianus — in usu habet sanguinem bibere?'), Ako puk kršćanski 


običaje piti krv gospodnju, zar odatle sliedi, da mu je Isukrst za- 
povjedio, da uzimlje krv njegovu pod oblikom vina? Valja i ovo 
zabilježiti, da Origen na onome mjestu upotrebljava rieč piti u figu- 
rativnom značenju, baš i dok govori o primanju svetotajstva. tiela 
i krvi gospodnje. Pošto bješe naveo rieči: Ako ne budete jesti tielo 
sina čovječjega i ne budete piti krv njegovu, ne ćete imati života 
w sebi, primjećuje: ,A mi pijemo krv Krstovu ne samo obredom 
svetotajstvi, nego i kada primamo njegove rieči, u kojima je život“ 
(Bibere_ autem dicimur sangwinem Christi, non, solumn sacramen- 
torum ritu, sed et cum sermones ejus recipimus, in qwibus vita 
consistit). Dakle po stilu Origenovu iz onih rieči: puk kršćanski 
običaje piti krv (gospodnju), ne bi se valjano moglo dokazati ni to, 
da su ondašnji kršćani običavali piti (u literalnom značenju ove rieči) 
krv gospodnju, ili ćemo reći uzimati presvetu krv pod oblikom vina. 

Ciprijan. — ,Kako ćemo ih učiniti podobne, da izpiju čašu 
mučeništva, ako ih prije ne primimo da piju u erkvi čašu gospodnju?“ 
(Quomodo ad martyrii poculum idoneos facimus, si non eos prius 
ad bibendum in cedlesia poculum Domini jure communicationis ad- 
mittimus?*?), Ciprijan kaže, da nastajući progonstvo, padnulim (Zapsis), 
ako su se pokorili, daje se pravo, da se mogu pričestiti. Pa što ovo 
protiv nas dokazuje? Na drugome mjestu Ciprijan veli: »Neki, ili 
iz neznanja ili iz priprostitosti, kada posvećuju čašu gospodnju 4 


“ De Kesurrect, cavnis e. 8. (Migne donosi drugojačiju lekciju.) 
% In Numeros, Hom. XVI, n. 9. 
* Hip. 64. Ad. Cornelium, de pace lapsis danda. 
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diele puku, ne čine ono, što je Isukrst, Gospod i Bog naš, učinio i 
naučio nas“ (- . quidam, vel ignoranter vel simpliciter, in calice 
Dominico sanctificando et plebi ministrando, non hoc faciunt quod 
Jesus Christus Dominus et Deus noster . . . fecit et docuit**). Ni 
ovdje nema ništa, nego da se je davalo puku piti iz čaše gospodnje, 
što nitko ne misli poricati. Neznanjem ovdje kori hidroparaste, koji 
mišljahu da mogu posvećivati vodu u kaležu mjesto vina. 

Ambrosije. — ,Kako bi ti, on reče Teodosiju, smio prinieti 
k ustima svojim čašu skupocjene krvi?“ (Quomodo pretiosum san- 
guinem admoturus es ori tuo .. 2%). 

Jeronim. — ,Svećenici . . posvećuju evkaristiju i razdjeljuju 
puku krv gospodnju“ (Sacerdotes . . eucharistiae serviunt, et san- 
guinem Domini populis ejus dividunt?*5). 

Zlatoust. — ,Ima nešto u čemu se ni malo ne razlikuje sve- 
ćenik od onih, koji su njemu podložni; a to je kada se uzimlju 
strašna svetotajstva, na koja smo svi jednako primljeni: ne kao što 
bivaše u starom zakonu, u kome nije bilo slobodno puku da jede 
onaj dio, što jedjaše svećenik. Sada je drugojačije, pošto se svima 


daje jedno tielo i jedna čaša“ (. . . ommnibus sigwidem unum corpus, 
unum poculum proponitur?*). 
Avgustin. -— Na mnogo mjesta govori o primanju tiela i krvi 


gospodnje, spominje napose presvetu krv (eo — sangwine Ohristi — 
accepto ab ommnilus gentibus vespondetur, Amen"), spominje čašu 
gospodnju (calicem Domini . . . Caliz unus . . inebruans ad capes- 
senda coelestia martyres**), spominje jedenje i pijenje presvete ev- 
karistije, i svjetuje kršćane, da jedu život, da piju život, pa da će 
imati u sebi život (Manduca vitam, bibe vitam: habebis vitam*"). 

Gregorije Veliki. — ,Pri svetoj misi uzimlje se njegovo tielo, 
njegova se put dieli puku na spasenje, njegova se krv već ne toči 
u ruke nevjerniki, nego u usta vjernika“ (In hoc mysterio suorae 
oblationis . . . ejus . . corpus sumitur, ejus caro in populi salutem 
partitur, ejus sanguis non jam in manus infidelium, sed in ora 
fidelinm funditurs"), Na drugom takodjer mjestu spominje pijenje 

88 Ep. 68. Ad Caecilium, n. 1. 

% TaRoDoRETUS, Hist. Hecdl. L. V, e. 18. 

35 Comment. in Sophon. e. 3, v. 1 sqaq. 

% In Ep. 1 ad Cor.,, Hom. XVIII, n. 8. 

31 Cont. Faustum Manich. L. XII, €. 10. 

% Cont. Litteras Petiliani, L. TL, e. 47, n, 110. 

% Sermo OXXXI, e. 1. 

4% Dialogor. Li. IV; e. 58. 
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krvi gospodnje (Quis namque sit sanguis agni, non jam audiendo, 
sed bibendo didicistis. (Qui sanguis . . . non solum ore ćorporis, 
sed etiam ore cordis hawriturtl), 

Beda. — ,Skupa ovo jedemo, skupa pijemo, jer skupa živimo“ 
(Stimul hoc sumimus, simul bibimus, quia simul vivimus*?), 

Teofulakt. — Strašna ova čaša svima je jednako dana“ (Tre- 
mendus hic calix cunetis pari conditione est traditus“*). Iz kon- 
teksta vidi se, da Teofilakt govori o jednakosti siromaha i bogatih 
pri svetom pričešćenju. . 

Ele sva privedena svjedočanstva ne kažu drugo, nego da su se 
vjernici pričešćivali pod obadva oblika. Nikakva se zapovied tu ne 
iztiče. Ima doisto kod svetih otaca, osobito onih, kojima se bješe 
boriti s pelagijancima, ima, velim, mjesti, gdje se naglasuje, da je 
svakomu, pa i malenoj djeci, evkaristija absolutno potrebita za do- 
stignuće vječnoga spasenja““; ali se niedje ne kaže, da je svak ima 
primati pod jednim i pod drugim oblikom, ili — što je isto — 
da se bez toga ne može dostići vječno spasenje. ' 

Vidimo još, što se prigovara iz drugih dvaju crkvenih pisaca IX 
i XI vieka; pa ćemo onda razabrati tekste dvaju papa, Leona Ve- 
likoga i Gelasija I. 

Paskasije. — ,Pijte iz nje (čaše) svi; to jest, ne samo sveće- 
nici, nego i ostali vjernici“ (Bibite ex hoc omnes; id est, tam mi- 
nistri quam reliqui credentes!"). Sve ove rieči on meće u usta bo- 
žanstvenomu Spasitelju; a to je dokaz njegova uvjerenja, da je Isukrst 
zapovjedio svima bez razlike, da imaju piti iz čaše gospodnje. — Ali 
to nije bila misao Paskasijeva. Na onome mjestu on ne tumači rieči 
Isukrstove, izgovorene na posljednjoj večeri, nego navodi Isukrsta, 
gdje pri navadnom pričešćivanju u crkvi rukama svećenikć sam 
podjeljuje svetotajstvo tiela i krvi svoje, te pozivlje na ovu nebesku 
gostbu svekolike, svećenike i kršćanski puk; veleći im: blagujte od 
ovoga božanstvenoga kruha i pijte iz ove svi“. Dakle ni ovdje se 
ne spominje kakova zapovied, niti se može dokazati Paskasijevo uvje- 
renje o tobožnoj zapoviedi. Na drugome mjestu on veli: ,Ne daje 


*! In Evanygelia, Hom. XXII, n. 7. 

#2 In I ad Cor. e. 10. 

3 Im Tad Corn. e. 11. 

"Of. LuGo, De Ven. Huch. Sacram. Disp. III, Sect. 2, n. 45—46. 

#5 De Corpore Olwisti, e. 15. 

“* Hic solus est qui frangit hune panem,. et, per manus ministrorum, 
distribuit credentibus dicens: Accipite, et bibite ex hoc omnes ete. 





uf 
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se (u pričešćenju) tielo bez krvi. ni krv bez tiela“. (Nec caro sine 
sanguine, nec sangwis sine carne jure communicatur*?): ali tu ne 
govori o spoljašnjim oblicima evkaristije, nego o stvari, što je pod 
njima, i hoće samo da kaže, da se u evkaristiji ne može primiti 
bežkrvno tielo, niti krv razdvojena od božanstvenoga tiela. U jed- 
nakom je smislu drugovdje rekao: Tielo se Krstovo ne može primiti 
bez Isusova božanstva, niti se ovo daje bez njegova tiela. (1WNon recte 
caro Christi sine divinitate sumitur, nec divinitas sine carne prae- 
statut), 

Opat Arnold. — ,Jeđenje krvi zakon (Mojsijev) zabranjuje, a 
evangjelje zapovieda, da se pije“ (Lex esum sanguinis prohibet, 
evangeliwm praecipit ut bibatur*?). Jer je Isus ustanovio evkaristiju 
pod oblicima kruha i vina, tim se već razumije da je zapovjedio, 
da se njegovo tielo blaguje i krv pije. Pisae medjutim nije rekao, 
da evangjelje zapovieda, da svak pije. Pa opet sav slog kaže nam, 
da on nije upotrebio rieč Žibatur u tiesnom smislu materijalnoga 
pijenja, nego u širemu značenju; jer logična antithesa izmedju rieči 
jedenja (krvi) u prvoj stavki i pijenja u drugoj, svjedoči, da je 
njemu ista stvar jedenje i pijenje. A odatle sliedi, da pijenje u 
drugoj stavki ne znači drugo, nego uzimanje, primanje u se, krvi 
gospodnje: što se zbiva primanjem evkaristije i pod samim oblikom 
kruha. 

Ali mi imamo, ovako za Bingamom piše Makarije?" mi imamo 
papinskih svjedočanstva, koja dokazuju, da pričest nekih kršćana 
samim tielom gospodnjim, a ne krvlju, bila je držana za svetogrdje, 
jer se je tim razdvajalo jedno isto svetotajstvo. Leon Veliki, u jednoj 
od svojih korizmenih besjeda, govoraše svojim. slušačima o takovim 
kršćanima: Oni uzimlju nedostojnim ustima tielo Isukrstovo, ali se 
sasma uklonjaju od krvi našega odkupljenja. Vašoj svetosti ovo dajem 
na znanje u svrhi, da mi onakovi ljudi budu kazani; te poklem 
bude odkriveno svetogrdno njihovo licemjerje, da ih erkvena vlast 
odluči od zadruge svetih. U istom je vieku jednako pisao papa Ge- 
lasije: Mi smo doznali, veli, da se neki zadovoljuju svetim dielom 
božanstvenoga tiela, a uztežu se od božanstvene čaše. Ne znam ka- 
kova ih misao vodi, da tako rade"'; ali doista ili se imaju pri- 

“TL. 6. cap. 19. 

4 L, 6. cap. 17. 

4% Sermo de Coena Domini. Opp. S. Oypriani (Venet. 1758). Append. 


5% O, 6. p. 487 sq.; BINGHAM O. €. DL. 15, 6. 5, 8 1. a 
5! Je ne sais par quelle espčce de supposition ils aprennent A se re- 


streindre ainsi. 
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češćivati cielim svetotajstvom; ili ih valja odbiti od svega; jer 
razdvajanje jednoga istog svetotajstva ne može, da ne bude veliko 
svetogrdje. i, ' ' ' 
Svjedočanstvo pape Leona Velikoga krivo je ovdje navedeno ; 
u glosi, kojom ga Makarije prati, nema ni mrve istine. Leon nije 
rekao, da će ikoga odlučiti od crkve s toga što bi se pričestio sa- 
mim evkaristijskim kruhom. On ne govori o kršćanima, kako: krivo 
tvrdi Makarije, nego o manikejcima, koji, da se bolje prikriju, dola- 
žahu u Rimu u kršćanske crkve i primahu evkaristijski kruh, ali ne 
pijabu od čaše gospodnje; jer manikejci, kako nam kaže sv. Avgu- 
stin, za živu glavu ne bi se bili okusili vina*". Zato papa opisujući 
mnoge njihove bezbožnosti, daje kršćanima biljeg, po kome onakove 
ljude mogu poznati; a taj biljeg jest, što se oni ne pričešćuju pod 
vidom vina: te kad ih poznadu hoće, da ih njemu prijave; pa će ih on, 


zbog njihove bezbožnosti, a ne zbog pričešćivanja pod samim vidom 


kruha, svojom vlašću iz kršćanskog druživa izagnati*% -—— Da u 
Rimu nikomu ne bude bilo slobodno pričešćivati se pod samim 
oblikom kruha, manikejei onakovim načinom ne bi se bili mogli 
prikriti, jer bi njihovo postupanje svakomu bilo udarilo u oči, a 
osobito gjakonima, koji prinošahu k ustima vjernik čašu gospodnju. 
A valja i ovo zabilježiti, da premda su manikejei uzimali evkaristiju 
pod jednim samim oblikom, ni Epifanije, ni Avgustin, ni drugi, koji 
su protiv njih pisali, ne broje im u zabludu onakovu praksu. 


%...cum Manichacis vinum gustare non -religio sed sacrilegium sit 
(Contra Faustum Manichaeum U. 20. cap. 13). Nam et vinum non bibunt, 
dicentes fel esse principum tenebrarum (De Haeresibus ad Quodvultdeum, 
G. 46). i 

5 Uno enim perversitatis suae opere, bis impii, bis profani sunt, qui 
jejunium suum, et ad siderum cultum et ad regurrectionis Christi instituere 
contemptum, Abdicant enim se sacramento salutis humanae, et Christum Do- 
minum nostrum, sicut in veritate carnis nostrae denegant natum, ita vere 
mortuum et resurrexisse non credunt. Et ob hoc diem salutis et letitiae nostrae 
sui jejunii moerore condemnant. Cumque ad tegendum infidelitatem suam 
nostris audeant interesse mysteriis, ita in sacramentorum communione se tem- 
perant, ut interdum tutius lateant: ore indigno corpus Christi aecipiunt, 
Sanguinem autem redemptionis nostrae haurire omnino declinent. Quod ideo 
vestram volumus scire sanetitatem, ut vobis hujuscemodi homines, et his mani- 
Jestentur indiciis, et quorum deprehensa fuerit sacrilega simulatio, notati et 
prohibiti a sanctorum societate, sacerdotali authoritate pellantur. Serm. 4 in 
Quadrag. cap. 5. : 
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Ni tekst pape Gelasija Makarije vjerno ne navodi. Tekst je 
glasio ovako: ,Doznali smo, da neki uzevši samo dio svetoga tiela, 
uztežu se od čaše svete krvi. Takovi bez sumnje, (jer ne znam u 
kakovo su swjevjerje5* upleteni,) ili neka primaju svecielo svetotaj- 
stvo, ili.treba odbiti ih od svega, jer razdvajanje jednoga istog sveto- 
tajstva, ne može da se zbude bez velika svetogrdja“*“. Na žalost 
nemamo nego ovaj ulomak Gelasijeve poslanice, pisane biskupima 
Majoriku i Ivanu; pa ne znamo 'o čemu pravo papa govori: đa li 
zabranjuje u obće svim kršćanima pričešćenje pod jednim oblikom, 
ili se takova zabrana steže na same svećenike, koji služe misu. Ako 
je prvo, kao što hoće ne samo Bingham*"", a po njem ruski bogo- 
slovci, nego i neki katoliei*", premda drugojačijom namjerom, onda 
valja reći, da se je papa bojao, da oni, što se pričešćivahu samim 
ovkaristijskim kruhom tako čine, jer su sami manikejci, (kojih je 
i onda bilo puno u Rimu, te ih je Gelasije odatle dao prognati i 
sažgao im knjige pred crkvom svete Marije") ili se povode za 
manikejcima i priskilijanistima. S toga spominje sujevjerje, te zapo- 
vieda, da se jednim i drugim oblikom svak ima pričešćivati; jer 
tko inače radi t# sujevjerja, (kao što se tu suponuje,) dieli jedno 
isto svetotajstvo; a to je jamačno veliko svetogrdje. Nije dakle sveto- 
grdje što bi ljudi primali evkaristiju pod jednim oblikom, nego je 
svetogrdje svojom voljom, proti volji erkve i s praznovjerice, ne 
htjeti se pričestiti pod obadva oblika, kao da drugi oblik ne valja, 
ili ne spada na jedno isto svetotajstvo. Ali bi moglo biti, da to 
nije prava misao Gelasijeva, i da on govori o samim svećenicima, 
medju kojima valjda ih bijaše, koji služeći misu niesu uzimali sveta 
pričest, nego pod samim oblikom kruha. A pošto svećenici treba 
da dovrše žrtvu, te zato valja da se pričeste pod jednim i drugim 


% U Makariju ova je rieč prevedena ne superstition, nego supposition. 

% Comperimus quod quidam sumpta tantummodo corporis sacri portione, 
a calice sacri eruoris abstineant. Qui procul dubio (quoniam nescio qua su- 
Perstitione docentur adstringi), aut sacramenta integra percipiant, aut ab in- 
tegris arceantur: quia divisio unius et ejusdem mysterii sine grandi sacrilegio 
non potest provenire. GRATIANUS, Decreti P. III, De Consecratione, Dist. 2, 
cap. 12. 

% O, e. Li 15, 6. 5, S 1: I: 16, e. 6, $ 27. ' 

5" Medju ovima je Baronio (Annal. a. 496, n. 20) i Becanus (Manuale 
Controvers. TL. I, c. 9, concl. 5). X 

% Hujus temporibus inventi sunt Manichaei in urbe Roma, quos exilio 
deportari praecepit. Quorum codices ante fores basilicae sanctae Mariae in- 
Cendio coneremavit. Liber Fontificalis, Vita S. Gel., Patrol. Lat. OXXVITI, 413. 
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oblikom; ako ovo ne urade oni, svetogrdno razdvajaju jedno sveto- 
tajstvo. I Gracijan, koji nam je sačuvao ulomak Gelasijeve posla- 
nice, ovako je razumio papine rieči: pa s toga preda nje meće 
ovaj nadpis: Corpus Christi sine ejus sangwine sacerdos non debet 
accipere; a može biti, da je njemu bila poznata ciela poslanica, te 
da je znao pravu misao Gelasijevu. — Napokon može se pitati: 
kako se iz jednoga ulomčića Gelasijeve poslanice, koja nam nije 
poznata, koje sadržaj ne znamo, može ozbiljna objekeija graditi 
protiv današnjoj disciplini katoličke crkve, kada smisao onog ulom- 
čića nije jasan, te je u kontekstu mogao tko zna kakovo značenje 
imati ? 


POGLAVLJE YII. 


Povjest nam svjedoči, da isukrst nije zapovjedio, da se 
svak ima pričešćivati pod obadva oblika. 


M: priznajemo, da je crkva do dvanaestoga vieka u obće pri- 
češćivala vjernike pod jednim i drugim oblikom: te se uzalud trudi 
Bingham i drugi pisci, da nam to iz knjiga svetih otaca i iz crkvene 
povjesti dokažu. Mi velimo jošte, da bi moglo doći vrieme i nastati 
drugojačije prilike, te bi crkva mogla promieniti sadanju disciplinu 
i vratiti se na starinski običaj.. Ako je ona u kostanačkom saboru 
godine 1415 zapovjedila, da se vjernicima daje pričešćenje pod sa- 
mim vidom kruba', — što je drugom ponovila u saboru triden- 
tinskomu*, — nije tim promienila starinski svoj nauk, ni osudila, 
kao što protestanti govore, ustanovu Isukrstovu i praksu njegovih 
apostola, ni lišila vjernike primanja krvi Spasiteljeve. Ona je samo 
promienila jednu tačku prijašnje discipline, dok je stvar bićno ostala 
ista. Kada neki ljudi, za pape Gelasija 1. (492—496), #2 sujevjerja 
ne šćadijahu piti iz čaše gospodnje, isti papa naredi vjernicima, da 
so imaju pričešćivati pod jednim i drugim oblikom. Kada husiti 
iz heretičkoga duha stadoše učiti, da je potrebito pričešćenje pod 





! HEFELE, Conciliengeschichte VIL, p. 178; FLEURY, Hist. Tedi, li 
CI, n. 21. 
* Sess. 21, cap. 1—2. 
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obadva oblika, i da se bez toga čovjek ne može spasiti; te da erkva 
ne može zakratiti svjetovnjacima drugi oblik, ne će li sama da po- 
gazi zapovied božju, sabor kostanački, suproć takovih zabluda, kazao 
je rieč erkve, i oduzeo je vjernicima čašu, da uztukne oholu smio- 
nost zašlaca. Promjena u disciplini o istom predmetu nije bila ni- 
kakva promjena u vjerovanju. Nasuprot takovim postupanjem erkva 
je dokazala, da sama svagda isto vjeruje o svetotajstvu tiela i krvi 
gospodnje, koje se podpuno i cjelovito prima pod jednim, kao i pod 
obadva oblika. Prema tomu, da se vjernici pričešćuju na jedan ili 
drugi način, stvar je, koja spada u crkvenu disciplinu; a disciplinu 
svoju crkva zaista može mienjati prema vremenu i potrebama vjere 
i kršćana. Što je pak crkva pričešćivala vjernike pod obadva oblika 
za prvih dvanaest viekova, to nije dokaz, da je tako radila jer je 
mislila, da je Gospod onako zapovjedio. Pače može se nepobitnim 
činjenicama dokazati, da se crkva ni u najdrevnije doba nije nepro- 
mjenito držala spomenute prakse: dok je valjalo, da je se drži u 
svakom dogadjaju, ako je takova zapovied gospodnja. Treba medjutim 
zabilježiti, da do florentijskog sabora Grci niesu nikada manisali 
zapadnoj crkvi što pričešćuje vjernike pod jednim samim oblikom ; 
a zanago znali su za takov njezin običaj. Za florentijskog sabora ta- 
kodjer nikomu, pa ni Marku Evgeniku, ne pade na um, da s istoga 
običaja tuži latinsku črkvu. Kada dakle noviji grčki bogoslovci to 
čine, biljeg je, da se učitelji iztočne crkve sve više približuju k Vi- 
tenbergi i k Ženevi. 

Pored sve obćenite prakse, koja je vladala do dvanaestoga vieka, 
vjernici su se u nekim prilikama pričešćivali pod jednim samim vi- 
dom, Takovih dogadjaja nalazimo mnogo u povjesti ne samo zapadne 
nego i iztočne crkve. A crkva nije nikada osudila onakovo pričešći- 
vanje, ni kazala, ni mislila, da ono nedostaje ili da je prepolovljeno, 
ni da ge suproti misli Isukrstovoj, ni da je manje kršćanskoj duši 
koristno, nego je pričešćivanje pod obadva oblika. 

Prije nego druge činjenice navedem, spomenut ću ono, što, po 
bistoričkom kriteriju, možemo držati, da se je u istinu dogadjalo 
još u najstarije doba, pa i pod očima učenika Isukrstovih. Znamo, 
da apostoli vrlo bijahu popustljivi prema obraćenim Žudijama, te im 
dopuštahu, da obslužuju zakon Mojsijev, pa i sami bijahu im u tome 
vrlo ugodljivi (Aet. Ap. 16, 3: 18, 18: 21, 20—26). Medju obraćenim 
bijaše i nazareji (Aet. Ap. 21, 23), koji ne brijahu glave i ne pi- 
jahu vina. O njima trudno se može vjerovati, da su i samu evkari- 
stiju primali pod oblikom vina. Osim toga, i u ono vrieme, kao i 

T 
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svagda, bit će bilo medju kršćanima one vrste ljudi, koji iz priro- 
djenoga nekog suproćenja nipošto ne mogu, da okuse vina. Za ona- 
kove ljude ili Isukrst ne bi bio ustanovio evkaristiju, ili je valjalo 
da im apostoli nju podjeljuju pod samim oblikom kruha. — U 
drugom vieku bijaše običaj slati pričest onima, koji ne mogahu doći 
na skupštinu u (crkvu)*; a mučno se može vjerovati, da im se u 
obće šaljaše evkaristija pod oblikom vina; jer u doba progonstva 
radilo se je doista sve, što je bistveno bilo potrebito, ali u isto vrieme 
kako bijaše naravnije, lakše, praktičnije i sigurnije“. 

Još u najstarije doba uveo se je običaj, da se daje sveta pričest 
djeci istom krštenoj. Jamačno njima se je davala evkaristija pod 
samim oblikom vina; te bi im se metnulo u usta nekoliko kapi krvi 
gospodnje. Sveti Ciprijan kazuje nam dogadjaj, što se je na njegove 
oči zbio u crkvi. Djetetu žensku, koje još nije znalo govoriti, bijahu 
dali okusiti jela, što bješe prineseno idolu. Mati dovede ga zatim u 
crkvu; a kad bi pričešćenje, gjakon uli mu u usta krvi gospodnje. 
Ciprijan veli, da evkaristija ne mogaše, da ostane u oskvrnjenom 
tielu, i da posvećeno vino krvi Isukrstove vrati se djetetu na usta“. 
Ovdje je govor o redovitom i javnom pričešćenju; a čisto je kazano, 
da diete nije primilo nego krv gospodnju: jer, osim što se kruh 
tu ne spominje, rečeno je, da se je djetetu vratilo na usta vino krvi 
gospodnje, pošto evkaristija ne mogaše da ostane u oskvrnjenom 
tielu. Da se diete bude pričestilo prije tielom (posvećenim kruhom), 
pošto se kruh nije vratio na usta, ne bi bilo nikakvo čudo u tome 
što se je vratilo na usta vino krvi gospodnje; dok Ciprijan u tome 


5 O takovu običaju govori Justin: ,,...et absentibus per diaconos mit- 
titur“, Apol. 1, e. 67. 
4 Istina je, da Justin spominje i evkaristijsko vino: ,. . . panis affertur 


et vinum et aqua: et qui praeest, preces et gratiarum actiones totis viribus 
emittit, et populus aclamat Amen, et eorum, in quibus gratiae actae sunt, di- 
stributio fit et communicatio unicuique praesentium, .et absentibus per dia- 
conos mittitur“. On dakle kaže, da se je slalo od posvećenih darova onima, 
koji ne bijahu nazočni; ali pošto se mnoge činjenice takovu svjedočanstvu 
protive, valja reći, da je onakov običaj vladao u gdjekojoj samo crkvi, i u 
mirnijim časovima. 

5 Ubi vero golemnibus adimpletis calicem diaconus offerre praesentibus 
coepit... faciem suam parvula instinctu divinae majestatis avertere, os labiis 
obturantibus premere, calicem recusare. Perstitit tamen diaconus et reluctanti 
licet de sacramento calicis infudit. Tunc sequitur singultus et vomitus, In cor- 
pore atque ore violato eucharistia permanere non potuit. Sanetificatus in Do- 

“mini cruore potus de pollutis visceribus erupit. Tanta est potestas Domini, 
tanta majestas! S. OYPRIANUS, Libro de Lapsis, cap. 25. Opp. II, 499 sq. 
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vidi pravo čudo: niti bi sveti naučitelj mogao bio kazati, da evkari- 
stija ne mogaše da ostane u oskvrnjenom tielu. — Ovo se neupravno 
potvrdjuje drugom činjenicom, koju Ciprijan donosi na istome mjestu. 
Neka starija ženska glava, imađući ne znamo kakov grieh na duši, 
htjede se pričestiti. Progutavši božanstveno jelo, kano da je mačem 
probodena, ili da je smrtni otrov uzela, obori se na zemlju“. Ovdje 
se ne spominje čaša: jamačno s toga što gjakon još ne bijaše ženi 
dao presvetu krv. U prvom dogadjaju nasuprot ne spominje se jelo, 
nego sama čaša. Ciprijan pak obadvama ovim dogadjajima hoće da 
kaže neposredni vidljivi učinak pričešćenja po njegovu shvaćanju 
nedostojna. Da žena bude primila ne samo božanstveno jelo (cibum), 
nego i piće iz čaše, Ciprijan ne bio spomenuo samo jelo; niti bi 
učinak, što on opisuje, neposredno bio sliedio iza jedenja; niti bi 
napokon on bio rekao, da je ono jelo bilo ženi otrov, nego bi bio 
rekao, da je jelo i piće (cibus et potus) njoj bilo otrov. Kako dakle 
u ovom dogadjaju rieč jelo (božanstveni kruh) ne može se razu- 
mjeti i o piću iz čaše gospodnje; tako, s istih razloga, čaša u 
prvom dogadjaju ne može se nipošto razumjeti i o jedenju božan- 
stvenoga jela. 

Bingham iz svetoga Ciprijana, osvrćući se i na navedenu činje- 
nicu, dokazuje, da su se djeca pričešćivala pod obadva oblika. Inte- 
resantno je čuti njegovo dokazivanje, pošto ga i drugi protestanti" 
ponavljaju. On navodi rieči Ciprijanove, kojima se svetitelj tuži na 
roditelje, što nose djecu svoju na- rukama kada prikazuju prinose 
idolima; te meće u usta dječinja ovu tužbu: ,Mi niesmo ništa skri- 
vili, i nie&mo svojom voljom pobitjeli k poganskom otrovu, ostavivši 
jelo i čašu gospodnju. Tudja nas je nevjera upropastila; roditelji 
bijahu nam naši krvnici“. Zatim odmah spominje dogadjaj, koji smo 
mi naveli; pa onda ovako zaključuje: ,Odatle je očito, da su djeca 
u ono doba primana bila na pričest pod obadva oblika“*. Bingham 
sjedinjuje dva teksta, koja u Ciprijanu ne stoje zajedno, i predstavlja 
ih tako, da bi valjalo kazati, da je nemoguće Ciprijana s Ciprijanom 
složiti: jer u jednom tekstu spomenuto je jelo i čaša gospodnja, 
pošto se je oboje malahnoj djeci tobože davalo, a u drugom nije 
moguće što drugo razumjeti nego samo čašu, kao što smo prije vi- 





5 Cap. 26, eol. 500. 
7 Kao Zom. Cf. HorrMANN, Gesch. der Laienkommunion (Speyer 1891) 
P. 148 sq. 
* Ex quibus manifeste apparet, infantes tune temporis ad eucharistiam 
sub utraque specie esse admissos. O. 6. L. XV, c. 4, 8. 7. Opp. T. VI, p. 392. 
še 
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djeli. Ali nema protivorječja izmedju jednoga i drugoga teksta. Prvi 
tekst, uzet iz IX poglavlja, gdje se spominje sveta pričest pod 
obadva oblika, ne odnosi se na ikakvu stvarnu činjenicu; dok drugi 
tekst, uzet iz XXV poglavlja, opisuje stvarni dogadjaj. Na prvome 
mjestu svetac tuži se na roditelje, koji u vrieme progonstva od 
straha bijahu zaniekali vjeru, pa i svoju djecu ili na rukama nošahu, 
ili uza se vodjahu pred idole (parentum manibus vel impositi vel 
attracti), da ih od kršćana neznabožcima učine. Da iztakne veličinu 
njihova grieha, Ciprijan kaže, da će ih i sama njihova djeea pred 
božjim sudom tužiti ovim riečima: Mi mniesmo krivi (što smo vjeru 
izgubili) . . . roditelji bijahu nam naši krvnici. Mi miesmo svojom 
voljom ostavili jelo i čašu gospodnju, kao da bi nam bio: miliji 
poganski otrov. Ovo je, kako svak vidi, retorička figura; te izreka 
jelo i čaša gospodnja, u njoj upotrebljena, ne ovlašćuje nas na za- 
ključak, da su ona djeca, a još manje sva ona djeca, prije prevjere 
pričešćivala se pod obadva oblika: premda je medju djecom, koju 
roditelji ne nošahu na rukama, nego vodjahu, moglo biti i odraslih, 
kojima se je zbilja davala sveta pričest pod obadva oblika. Kako 
ćemo dakle riečima uzetim iz jedne figure, tumačiti povjestničku či- 
.njenicu, koja se na drugome mjestu opisuje onako tačno i bez ikakve 
figure ? 

Prema starinskom običaju iztočna crkva i danas pričešćuje kr- 
štenu djecu pod samim oblikom vina? Velim po starinskom običaju. 
Kalugjer Jobije, pisac šestoga vieka, kaže nam, da se je u njegovo 
vrieme novokrštenima (naravno, malahnoj djeci) davala evkaristija 
pod oblikom vina'“, — Makarije, da se izmakne jakosti ovoga do- 
kaza veli, da iztočna crkva pričešćuje djecu vinom čaše, u kojoj su 
dva oblika, to jest tielo i krv Isukrstova jur sjedinjena, i kao da 
rveknemo stopljena zajedno!!. — Tako može mudrovati tko hoće, da 








*" LEO ALLATIUS, De Heclesiae occid. et orient. perp. cons. TL. III, c. 
14, 8. 6. — O načinu, kojim se je djeci u usta mećala presveta krv, cf. OHAR- 
DON, Histoire des Sacrementes (Migne, Theol. Cursus Compl. XX, col. 144), 
— Koliko sam mogao doznati, kod nas u Dalmaciji hrišćani ne daju djeci 
svete pričesti dok ne dodju k razumu. Po Metrofanovu Izpoviedanju djeca se 
mogu pričešćivati koliko puta hoće njihovi roditelji: ,Quin immo infantes 
ipsi, incipientes statim a sacro baptismate, quoties parentes volunt, participes 
fiunt“. Confessio Metrophanis cap. 9. KIMMEL P. 2, p. 115. 

4% Primo etenim nunc baptizamur, deinde unguento ungimur, inde pre- 
tioso sanguine dignamur. PHOTIUS, Bibliotheca, Cod. OCXXTI, n. 18. Opp. 
II, 755. E 

“1 On sait que 1 ćglise orthodoxe fait communier les petits enfants sous 
1 espace du vin du calice, od les deux espčces, savoir le corps et le sang du 
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se izmakne iz škripea. Ni ulomčić naše tanke oštije ne može da se 
lako raztopi u kaležu, a kamo li će komadić kruha. Osim toga, ako 
se kruh nije vas raztopio, te je novo-krštenomu metnuta u usta 
jedna kap, ili dvie evkaristijskoga vina, diete nije jelo, nego je pilo; 
a ako se je kruh sasma raztopio, onda je tu nestalo oblika kruha. 
pa i tako je djetetu dana evkaristija pod samim oblikom vina. ši 
valja i ovo dodati, da po nekim izvorima, djeca se u iztočnoj erkvi 
pričešćuju sve do sedamnaeste godine života pod samim vidom vina12. 
Ni u Busiji ne daje se nejakoj djeci evkaristija pod obadva oblika. 
Maleev, u primjetbi o pričešćenju pri liturgiji preždeosjaščenih, veli, 
da pošto se na ovoj liturgiji ne posvećuje krv gospodnja, niti se 
dodirom tiela Isukrstova u kaležu vino u krv pretvara, malahna 
djeca niesu primljena na pričešćenje ; jer se ovakova djeca pričešćuju 
liš* kroviju Hristovoju, i samo se odraslima daje sveta pričest pod? 
oboimi vidami!?, 

Imamo primjera, koji nam svjedoče, da se je bolestnicima slala 
evkaristija pod samim oblikom kruha. Dionisije, aleksandrijski biskup 
u trećem .vieku, piše, da je neki starac Serapion u bolesti poslao 
svoga unuka po svećenika; a ovaj, jer bješe bolestan, dade dječaku 
komadić evkaristije (Bpxyd rfo edyapusriac), i naredi mu, da umočivši 
Je u vodu metne je stareu u usta. Dječak pošavši kući učini kako mu 
svećenik bješe zapovjedio, a starac progutavši evkaristiju izdahnu!“. 
Paulin u Životu sv. Ambrosija piše, da je svetitelja pred smrt pri- 
čestio Honorato, vercelski biskup, davši mu čelo gospodnje. Dodaje, 


«da je Ambrosije odmah izdahnuo, poklem ga proguta, noseći dobru 


Poputbinu, pošto mu se duša onim jelom bješe okriepila1*, Drugim 
opet bolestnicima davala se je evkaristija pod samim oblikom vina: 
bar poslije nego crkva preživje doba progonstva poganskih careva, 
kad Se je već lakše mogla nositi evkaristija pod ovim oblikom. Iz- 
medju kanona, koji se u zbornicima pripisuju četvrtomu kartagin- 





Christ, sont dćja rćunies et pour ainsi dire fondues ensemble. O, o. TI, pag. 
490. — A da i ovakovo mudrovanje nije novo, može se vidjeti u Bossuetu 
(Traitć de la Conmunion sous les deux Espčces. Prem, Partie. Oeuvres (Paris 
1846) VIII, p. 237). 

'* Of. GAss, Symbolik der Griechischen Kirche. Pp. 278. 

' MALcuv, Požestvennija Liturgii (Berlin 1890), p. 494. 
I 4“... exiguam eucharistiae partem puero tradidit, jubens ut in aqua 
intinetam seni in os instillaret. Redit igitur puer buccellam afferens... Mox 
puer buceellam intinxit et in os senis infudit, Qui ea paulatim absorpta, con- 
finuo animam exhalavit. Ap. EUSEBIUM, Zistor. Hecl, Li. 6, cap. 44, 

* Opp. 8. Ambrosii (Migne) I, col. 46. 
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skom saboru od god. 398, sedamdeset šesti kaže, da bolestniku, koji 
je zaiskao pokoru, ali je prije nego prispije k njemu svećenik za- 
niemio ili izgubio sviest, ima se dati odriešenje i ulićć mu u usta 
evkaristija; ter se misli, da će odmah preminuti!", Očito ovdje je 
govor o pričešćenju pod samim oblikom vina. Isto čitamo, da je 
jedanaesti toledski sabor god. 675 svojim jedanaestim kanonom ka- 
zao: ,Dopušteno je davati samu čašu (krvi gospodnje) bolestnicima, 
koji zbog osušenih usta, ne mogu blagovati sveti kruh'". — Ovim 
pak ne kažemo, da bolestnici nikada niesu bivali pričešćivani pod 
jednim i drugim oblikom: jer je to moglo biti; a i bivalo je. U 
Životu svete Marije Egipćanke štije se, da je svećenik Zosim ostavio 
jedan dio presvete krvi, koja bješe posvećena na Veliki Četvrtak, i 
da je nju zajedno s tielom Isusovim ponio svetići za viatik'%. Ali 
se ne bi moglo dokazati, da je tako redovito bivalo; a još manje, 
da je tako bivalo uviek i u svakom dogadjaju. Što kaže Jeronim o 
tolozkom biskupu sv. Eksuperiju, da je nosio tielo gospodnje u ko- 
šarici od rakitovine, a krv u staklenu sudu!?, nije nikakov dokaz, 
da je bolestnicima uviek bila nošena evkaristija pod obadva oblika, 
sve ako je istina, da je Eksuperije nju nosio na taj način. Rieči se 
Jeronimove mogu iztumačiti i o upotrebljavanju onakoga sudja u 
samoj erkvi. — Poslije ćemo kazati kakov običaj danas vlada u iz- 
točnoj erkvi o pričešćivanju bolestnika, 

Poznato je domaće pričešćenje, koje za doba progonstva bješe 
u običaju kod kršćana. Ono se je kasnije sačuvalo, kao što nam kaže 
sv. Basilije, osobito kod redovnika, koji ne imadijahu uza se sveće- 


16 Ig qui poenitentiam in infirmitate petit, si casu, dum ad eum sacerdos 
invitatus venit, oppressus infirmitate obmutuerit, vel in phrenesin versus fuerit, 
dent testimonium, qui eum audierunt, et accipiat poenitentiam. Et si con- 
tinuo ereditur moriturus, reconcilietur per manus impositionem et infundatur 
ori ejus eucharistia. BINGHAM, O. 6, L. 15, 6. 4,8. 9. Cf. HEFELE II, p. 74 sq. 

!" HErELE O. 6. III, p. 116. 

18 OHARDON, Hist. de Sacrementes. FHucharistiae, ch, 5, art. 2; BONA 
0. e. L. 2, 6.18, n 2. — Ali se tekstom Justinovim (v. bilj. 4) nikako ne 
može dokazati, da se je bolestnicima nosila pričest pod obadva oblika. Ma- 
karije doista se vara (O. c. II, p. 489, not. 3) kad se pozivlje na isti tekst, da 
to dokaže. 

. % Nihil illo ditius, qui corpus Domini canistro vimineo, sanguinem 
portat in vitro. Ep. 126 ad Rusticum monachum. Opp. (Migne) I, 1085. Po- 
znato je, da su se u staro doba, valjda do Karla Velikoga, na mnogo mjesti 
upotrebljavali pri služenju misi stakleni kaleži (BENEDICTUS XIV, De Sacrif. 
Missae. L. 1, 6. 4, n. 4—7; CIAMPINI, O. 6. p. 187—190). 


Poglavlje VII. 108 





nika?" Ovakovo pak pričešćenje svjedoči nam takodjer, da su se 
vjernici u nekim prilikama pričešćivali pod samim oblikom kruha. 
Tertulijan?', Ciprijan??, Klement aleksandrijski?" i Basilije** kazuju, 
da su vjernici primali evkaristiju w ruke svoje, pa je nosili kući; 
a što isti otei pišu o kućnom pričešćenju ne može se razumjeti, 
nego da je bivalo pod samim oblikom kruha. Sveti Basilije, n. pr., 
da opravda običaj redovnika u pustinjama i drugih vjernika, koji 
se svojim rukama kod kuće pričešćivahu, veli: ,Ta i u erkvi sve- 
ćenik daje česticu (Ay pepiša = particulam); a tko je primi, pod- 
puno je ovlašten nju uzdržati (karey), i tako sam je rukom svojom 
prinosi k ustima. A ista je stvar, primio tko od svećenika jednu 
česticu (ulav pepiđa), ili mnoge čestice (moXXže uepiđac) zajedno“ 25, 
Jamačno ovo se razumije o samu obliku kruha; pošto iz starinskih 
spomenika znamo, da se je vjernicima davalo u ruke tielo, a. ne 
krv gospodnja: dok je poslije toga gjakon svojom rukom svima 
davao piti krv gospodnju iz čaše?*. Ovo se potvrdjuje i samom rieči, 
kojom sv. Basilije označuje evkaristiju, što se je davala za domaće 
pričešćenje. On je, kako smo vidjeli, zove česticom. Ali grčka rieč 
epic, kako je davno opazio Bossuet, znači komad, kus, — dio so- 


% Quod autem persecutionum temporibus cogitur quis, absente sacerdote 
aut diacono, communionem sua ipsius manu accipere, id grave non esse su- 
pervacuum est ostendere; quia hoc diuturna consuetudo ipsis rebus confirmat. 
Omnes enim in solitudinibus monachi, ubi non est sacerdos, communionem 
domi servantes, suis ipsorum manibus sumunt. Alexandriae autem et in 
Aegypto unusquisque etiam de plebe ut plurimum habet domi communionem, 
et quando vult, per se ipse fit illius particeps. 5. BASILIUS, Ep. 93 ad Cae- 
saruam patriciam. Opp. IV, 483. 

21 Ađ Uxorem, L 2, e. 5. 

22 De Lapsis 1. e, 

2% Stromatum L. 1, art. 1, n. 2. 

BET. cit. 

. . * Enimvero etiam in ecclesia sacerdos porrigit partem: quam, qui sus- 
cipit, Cum omni potestate retinet, et sic ori admovet propria manu. Itaque 
idem valet, sive quis partem unam a sacerdote accipiat, sive multas simul. 
L. cit, 

* Adiens igitur, ne expansis manuum volis, neque disjunetis digitis 
accede, sed sinistram velut thronum subjiciens dexterae, utpote regem  sus- 
cepturae: et concava manu suscipe corpus Christi, respondens, Amen... 
Tum vero post communionem corporis Christi, accede ad sanguinis poculum: 
non extendens manus, sed pronus, et adorationis ac venerationis in modum, 
dicens, Amen, sanctificeris, ex sanguine Christi quoque sumens. S. OYRILLUS, 
HIEROSOL., Catech. Mystag. 5. n. 21 sq. Da je gjakon davao piti iz kaleža, 
to se vidi iz navoda, koji sam donio u bilježci pod br. 5. 
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lidne stvari. S druge strane, ni jednom činjenicom iz erkvene sta- 
rine ne bi se pravo moglo dokazati, .da je za domaće pričešćenje 
davana evkaristija pod oblikom vina, ni da je u crkvi iz čaše razlie- 


vana. u kakove sudiće i dieljena vjernicima, da je nose kući, niti 


da je božanstveni kruh, u istu svrhu namienjen, natapan bio sim- 


bolom presvete krvi. Gdje dakle spomenici govore o davanju evka- 


ristije u ruke svjetovnjak& i nesvećenik&, i o domaćem pričešćivanju 
svojim rukama, oni razumievaju evkaristiju pod samim oblikom kruha. 


Osim toga, o istoj evkaristiji držanoj u kućama za domaće pričešćenje 


spomenici jasno svjedoče, da je to bivao božanstveni kruh; a drugi 
oblik i ne spominju. Tertulijan opominje kršćanke, da se ne vjen- 
čavaju za pogane; a izmedju ostalih razloga navodi i ovaj: ,Zar 
čovjek. (poganin) ne će doznati, što ti (ženo) skrovito, prije svakoga 


jela uzimlješ? A bude li vidio, da je to Žruh, ne ćeli poumiti, da > 


je to onaj o kome se govori (8. 67) ?“?", Sveti Ciprijan kazuje o 
nekom kršćaninu, koji primivši, kao i drugi vjernici, od svećenika 
dio evkaristije, da je ponese kući, kada htjede, da se pričesti, ne 
mogaše, jer s grieha bješe nedostojan, jesti svetinju gospodnju, ni 
rukama je ticati; ter, mjesto božanstvene evkaristije, stvori mu 
se u rukama lug?%. Sveti Zenon, veronski biskup u IV vjeku, čisto 
kaže, da se je svim“ kršćanima, bez razlike, davao za domaće pri- 
češćenje jedan kruh, i da su ga kući nosili u drvenoj kutiji?" Sveta 
Evdoksija, mučena pod Trajanom, kada dodjoše panduri, da je iz 


kuće odvedu, dostigavši od njih, da je časak počekaju, udje u do-. 


maću erkvicu, pa otvorivši kovčežić, u kome bješe sahranjeno Isu- 


sovo čielo, izvadi jednu česticu i metnu je u njedra, da se. njom. 
pri borbi okriepi, i onda podje s njima. A kada dodje pred sudca, 


pošto je vojnici na po golu svukoše, pade joj iz njedara na zemlju 
božanstveni dar, to jest ona čestica: koju digavši vojnici, dadoše je 


sudcu; a kada ovaj htjede, da će česticu krenuti svojim rukama, - 
ona se pretvori u vatru?%. U aktima nikomeđijskih mučenika Domne , 


. 27 Non sciet maritus quid secreto ante omnem cibum gustes? Et si sci- 
verit panem, non illum credet esse qui dicitur? Ad Uxorem I. 2, e. 4. , 

25 Et quidem alius, quia et ipse maculatus, sacrificio a sacerdote cele- 

brato partem cum ceteris ausus est latenter accipere, sanctum Domini edere 


et ,contrectare non potuit, cinerem ferre se apertis manibus invenit. De. 


Lapsis lo. 

?9 Dicam praeterea, quae quotidie merces, quae impendatur annona. Om- 
nibus peraeque »nug panis cum ligno datur. Tract. XIV, n 4. Opp. (Migne), 
col. 358. 

30. Aeta Sanctorum (Bolland.) Mart. T. I, p. 19. 
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i: Indesa štijemo, da državni činovnici nadjoše u Domninoj kući 
jedan križ, knjigu Djela Apostolskih (ovo bješe knjiga, koju čitajući 
Domna od velike poganske svećenice učini se kršćanka), dvie rogo- 
žine (asure) prostrte na golom podu, a uz to jedan žižak, jednu 
zemljenu kadionicu i drveni kovčežić, u koji Domna i njezin škopac ' 


* Indes sahranjivahu sveti prinos*!, Latinska rieč (oblatio), koja je 


u izvoru upotrebljena, ne dopušta nam, da što drugo razumievamo, 
nego da su oni svetci sahranjivali u kovčežić samo božanstveni kruh, 
koliko se isti kruh razlikuje od svete čaše??. Ivan Moschus, grčki 


*“ monak u prvoj polovini: VII vieka, kaže nam, da je u njegovo vrieme, 
.u nekoj pokrajini u Iztoku, svakomu kršćaninu na Veliki Cetvrtak 


davano nekoliko čestica tiela Isukrstova za svu godinu do drugoga 
Velikog Četvrtka; a to-su kršćani čuvali u kući i držali zamotano u 
čistom platnu. Jedan od njih bješe zaboravio dugo vremena posve- 
ćene čestice u skrinji, pa ipak sve one svete čestice (6) & Yu me- 
pidec) uzdržaše se nepokvarene*. Isti pisac povieda o nekom Isidoru u, 
Severove sekte, koji spazivši svoju ženu gdje od susjede užimlje ka- 
toličku evkaristiju, stište je za grlo i usilova je, da evkaristiju izbaci 
iz usta: koju on uze i baci u blato**. U Solunu okolo g. 519 bješe se 
prosuo. glas, da nastaje crkvi progonstvo, te biskup Dorotej dade po- 
svetiti pune košare kruha, i porazdjeli narodu za domaće pričešćenje?", 
Što ćemo kazati o. primjeru, što iz svetoga Gregorija Nazian- . 
zena navodi Bingham? — Nazianzen pripovieda o svojoj sestri Gor- 
goniji, kako je čudotvorno bila ozdravljena presvetom  evkaristijom. 
Svetica, padnuvši iz kola bješe se sva satrla i težko onemoćala. Od- 


uminuvši joj časkom bol, te se mogla podići iz postelje, a bilo gluho 
doba noći, živom vjerom pade pred oltar (r& Qugwzavnpieo rposninre), 


i stade-iz svega srdca prizivati onoga, koji se tu štovaše. Zatim pri- 
slonivši uz oltar glavu, kroz plač i vapijanje reče Isusu, da se odatle 
ne će odmaći, dokle je on ne ozdravi: pa onda, veli izvor, da je 
ovim svojim liekom pomazala svecielo tielo (ro a&uax ržv šnaleioovox), 
i svojim suzama da je natopila, ažo je što od antitip& tiela ili krvi 
irod vudov gomarog “h vod: aiuzroc) gospodnje ruka “gdje sahranila. 


#1 BARONIUS, 2. 298, n. 1—4. 

% Du CANGE, Glossar. med. et inf. Lat. Oblatio-Oblata. Of. BossvErT, 
Difense de la Trad. sur ta Commun. ch.-12. Opp. VIII, p. 320. 

% Ap, BOssUET 1. e. p. 819. 

% Ap. OHARDON, O. 6. Hucharistie, ch. 5, art. 1. 

85 BARONIUS, a. 519, n. 131. 138. 
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I gle čuda! Gorgonija ončas ozdraviš“. Po Binghamu ovo bi bio 
dokaz, da se je za domaće pričešćenje držala evkaristija mnogo puta 
pod obadva oblika""; pošto je, veli, Gorgonija u svojoj sobi (in cu- 
biculo) držala takovu evkaristiju?%. Ja ne vjerujem, da bi se iz na- 
vedenoga primjera to dalo dokazati. Nazianzen ne kaže, da je tu 
evkaristiju Gorgonija držala kod sebe u sobi (apud se in cubiculo), 
nego veli, da je svetica obnoć se pridigla, i da je pala pred oltar. 
Jamačno je oltar (9uazaripnov) mjesto, ili trpeza, na kojoj se prinosi 
žrtva. Dakle valja reći, da je u Gorgonijevoj kući bila domaća crkva, 
gdje se je žrtva prikazivala; ako ne ćemo misliti, da se je svetica 
odvukla u kakovu crkvu izvan kuće. Na žalost, kazivanje je Nazian- 
zenovo nama nejasno. Njemu je stajala na put dužnost tajne (disci- 
plina arcani): pa s toga samo nahrciva stvar; a znao je, da će ga 
dobro razumjeti oni, kojima je dogadjaj pripoviedao. Pošto je ev- 
karistija bila na oltaru, ako je Gorgonija odatle nju izvadila, —- 
što opet nije u izvoru kazano, — kako je ona takovim liekom po- 
mazala sve svoje tilo? Pa opet, ako je iz oltara ona uzela evkari- 
stiju, zašto Nazianzen veli, da je Gorgonija suzama natopila ako je 
što od evkaristije 4gdje ruka (recimo njezina) bila sahranila? Napokon 
ako je tu govor o evkaristiji pod jednim i drugim vidom, zašto se 
kaže, da je Gorgonija natopila suzama antitipe častnoga tiela zl4 
krvi? Ele mi pravo ne znamo, da li je i u ovom dogadjaju evkari- 
stija, o kojoj govori Nasianzen, bila pod obadva oblika, i da li je 
bila namienjena za obično domaće pričešćenje; jer nije rečeno, da 
se je tada svetica pričestila. A kad bi i bilo dokazano, da se je u 
onom oltaru nalazila evkaristija pod obadva vida, te da je Gorgo- 
nija baš presvetom krvlju pomazala svoje tielo, i da je ovakova evka- 
ristija bila namienjena za domaće pričešćenje svetičino, to nas ne bi 
ni malo smetalo, jer mi ne velimo, da se je za takovo pričešćenje 
uviek, i u svakoj prilici, i u mirno doba crkve, davala svimkolicim 
vjernicima evkaristija pod samim oblikom kruha. Moglo bi pak biti, 
da je bolestnoj Gorgoniji biskup ili koji drugi svećenik u kući rekao 
* Cum caput suum pari cum elamore, lacrymisque, quibus abundabat, 
. altari admovisset, nec se prius istud dimissuram esse denuntiasset, quam 
sanitatem obtinuisset; ae deinde hoc suo pharmaco corpus totum perfudisset; 
et si quid uspiam antityporum pretiosi corporis aut sanguinis manus recon- 
diderat, id lacrymis admiseuisset, (o rem admirandam!) statim se liberatam 
a sentit. — S. GREGORIUS NAZ. Zn laud. soror. Gorg., n. 18. Opp. (Migne) 
"0.6.1. XV,c5,8.1 
% Ibid. 6. 4, 8. 18. 
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svetu misu*?, i ostavio joj božanstvene darove pod obadva oblika, valjda 
što je sama svetica tako željela, ili da se pričesti kao što činjaše u 
crkvi pri javom  pričešćenju, ili u namjeri da upotrebi posvećeno 
vino za liek bolestnih svojih uda. Medjutim to stoji, da Bingham 
ne predstavlja vjerno Nazianzenov tekst, kada veli, da on kazuje | 
o Gorgoniji, da je držala kod sebe u sobi antitipe tiela # krvi 
gospodnje. 

Sozomen kazuje nam jedan dogadjaj, iz kopa bi se moglo su- 
diti, da u Carigradu, kao što i u Rimu (s. 94), u vrieme sv. Ivana 
Zlatousta, ni pri javnom pričešćivanju u crkvi nije svak bio prinu- 
djen primati pričest pod obadva oblika. Neka macedonijanka htjede 
se pretvoriti katolikinja, e bi mužu svome ugodila. A jer on od nje 
zahtievaše, da pristupi na svetu pričest, žena mu povolji: te primivši 
u ruku tielo Spasiteljevo prignu se, kano da bi se Bogu molila. A 
pošto bješe uza se doniela od kuće komad kruha, stade da ovaj 
jede mjesto evkaristije. Isti kruh u zubima joj posta kamen: što 
vidjevši pokaja se i kaza grieh svoj svetomu biskupu“ Da svak 
bude morao piti iz čaše gospodnje, žena ne bi bila mogla hiniti: 
jer krv gospodnja nikomu nije bila davana u ruke, nego je gjakon, 
kako sam malo prije spomenuo, prinošaše k ustima vjernik4. Sve 
pak da nije istinit navedeni dogadjaj, kazivanje Sozomenovo za našu 
stvar ne bi izgubilo svoju vriednost, jer se osniva na istoj našoj 
supoziciji, to jest, da se mogaše pričešćivati i pod jednim samim 
oblikom, tko je tako htio, ili je imao kakov razlog, da tako čini. 

Jedan izvor iz jedanaestoga vieka kaže nam, da se je onoga 
vremena u Jerusalimu, a i po svim crkvama one pokrajine, vjerni- 
cima davala sveta pričest pod samim vidom kruha*!. Znamenito je 
što je ovu činjenicu kardinal Humbert u svojoj disputaciji s Grcima 
naveo, da i njom dokaže, kako se jerusalimska crkva razlikuje u 
koječemu od earigradske, a Grci niesu tu činjenicu porekli: — ovo 
je dokaz, da je činjenica istinita bila. Valjda se je onako radilo u 
svetomu gradu zbog velikoga množtva pobožnih poklonika, koji od 
svih krajeva svieta ondje dolažahu i svi se hotijahu kod groba Spa- 
siteljeva pričestiti. Pričešćivanjem samim oblikom kruha lašnje i brže 


% I sveti Ambrosije govorio je misu u kući neke ugledne gospodje. Vita 
S. Ambrosii, auctore Paulino, 6. X. Opp. 1, 32. 

2% SOzoMENUS, Hist. Hecl. L. 8, 6. 5. 

“1 CARD. HUMBERTUS, Dialogus, n. 33. ap. Will, Acta, p. 109. Cf. Bos- 
SUET, Traitć de la Comm. O. VIII, 263 sq.; Dć6fense de la Tradition sur la 
Commun. VIII, p. 386—388. : : 
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i sigurnije moglo se je svakoga zadovoljiti. Velim i sigurnije; jer, 
kako nam isti izvor kaže, .u Jerusalimu do tada još nije bio običaj 
miešati u kaležu čestice tiela Isukrstova s vinom presvete krvi; ter 
kad bi svakomu davano bilo piti iz čaše gospodnje, u onolikdina 


množtvu trudno bi bilo, da se velikih neprilika ne bi dogadjalo. 


Nije nemoguće, da su evropejski poklonici iz Jerusalima isti običaj 
prenieli u latinsku crkvu: bar ovako misli Thomassin+?. 

Biograf Teodora Studitskoga, kaže nam, da se je svetitelj u 
tamnici pričešćivao samo jedinim oblikom tiela gospodnjega, »I jer 
meni, govoraše Teodor, biva hrana duši i tielu primanje tiela g0- 
spodnjega, (jerbo: otac naš svugdje uza se nošaše nekoliko čestica 
tiela, koje daje život . . ) ovo ću samo jelo uzeti, a drugoga ne ću 
ni okusiti““* Osim što se ovdje spominje samo jelo, svak vidi, da 
izreka nekoliko čestica tiela nipošto se ne može razumjeti o obliku 
krvi Isukrstove. 

Evagrije Skolastik. u svojoj. Povjesti kazuje, da su u šestom 
vieku u Carigradu davali dječacima čestice, što bi im pretekle, ev- 
karistijskoga tiela Isukrstova, da-ih oni iziju (rebra xareaBismv)ti, 
Ovaj se je običaj dugo uzdržao u carigradskoj crkvi. Nicefor Kalist, 
pisac četrnaestog vieka, o sebi kaže, da je i sam, kada bješe diete, 
mnogo puta bio pričešćen onakovim česticama“". Takov običaj nala- 
zimo u šestom vieku i na zapadu, u Francuzkoj, kao što se vidi'iz 
šestog kanona drugoga sabora u Makonu (585)*". 

Svakomu je poznata nepodpuna misa, što se u latinskoj crkvi 
služi samo na Veliki Petak. Pri ovoj misi ne biva posvećenje (konse- 





“2 Hine vero exempli authoritas in religquum manavit Occidentem. Vet: 
et Nov. Eecl. Discipl. P. III, L. 1, 6. 15, n 4. 
: “Et quoniam mihi prae caeteris Dominici corporis participatio, corporis 
simul et animae alimentum esse solet, (habebat enim ubique pater secum 
partes aliquas — ,ućoy rw& — vivifici corporis ...) hunc ergo solum cibum 
capiam, alium penitusg nullum degustans. Vita S. Theod. Stu2. n. 91. Opp. 
(Migne) 197 sq. 


“€ Vetus est consuetudo Constantinopoli, ut quoties ex sacris partibus 


(rov čylov ueol&wv) immaculati corporis Christi Dei nostri, magnus numerus 
superfuerit, pueri impuberes ... evocentur, qui eas manducent. Zlistor. Kedl, 
L. 4, 6. 36. 

“5 Consuetudo a: multo tempore imperanti urbi fuit, ut quum plesom 
de partibus (r&v ueoćđwv) immaculati divinique corporis Domini . . . reliquum 
esset, sacerdotes pueros incorruptos, ex eis qui ad praeceptores in ludum lit- 
terarum eunt, accerserent, qui jejuni reliquias eas (u izvorniku: zavrag, to jest, 


usoldac = eas particulas) ederent. Quod quidem mihi quoque saepenumero,: 


quum puer admodum essem ... contigit, 2Historia eccl. L. 18, e. 25. 
“* HrrELE, Concilengeaokichte HI, p. 40. 
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kracija) oltarskih darova; nego se svećenik, uz javnu. službu božju, 


pričesti pod samim oblikom kruha, koji je bio posvećen uoči toga 
dana. Zato se i zove takova doša: missa praesanctificatorvum (mu- 
nerum). Ovakova se služba služi u iztočnoj crkvi preko svega čast- 


noga posta (korizme) svaki dan, osim subote i nedjelje i svetkovine“ 


Blagoviesti; a u običaju je od najstarijega doba.. Spominje je ne 
samo trulanski sabor u pedeset drugomu kanonu*", nego i laodi- 
cejski (u četvrtom vieku), u svom kanonu četrdeset devetomu s. 
Pri ovoj službi i svećenik i narod niesu se nikada drugojačije pri- 


očešćivali nego pod samim oblikom kruha. Te kad bi istina bila, da 
.je zapovied gospodnja, da se svak ima pričešćivati pod jednim i 


drugim oblikom, valjalo bi reći, da je erkva svojom službom prežde- 
osjaščemih svedjerno prestupala istu gospodnju zapovied. ' 

Istina je, da današnji obrednik iztočne crkve kaže, da se umoči 
žličica u presvetu krv, pa da se tako okvašenom žličicom naerta 
križ na kruhu posvećenu za službu preždeosjaščenih““. Ali kad je kruh 
upio onu neznatnu kolikoću vina, što je za žličieu mogla prionuti, 
ili kad je ta kolikoća posvećena vina na kruhu se osušila ili izvje- 
trila, tu zanago već nema oblika vina. Zato tko se pričesti pri službi 
preždeosjaščenih, ne: pije krv gospodnju, nego samo Vlaguje evkari- 
stijski kruh, to jest tielo. gospodnje, s kojim je dakako nerazstav- 
ljeno združena presveta krv; ali to zbog konkomitancije, a ne zbog 
orte, koja je na kruhu prije nekoliko dana učinjena krvlju gospod- 
njom. Da i ne reknemo ništa, kako u dogadjaju, da se i drugi, osim 
svećenika, koji služi litargtju, pričeste pri takovoj: službi, kao što 
biva u istočnoj crkvi, mogao bi odjekoga zapasti komadić posvećena 
kruha, koga se ona erta nije ni dotaknula. Gdje je dakle pri službi 
prešdeosjaščenih evkaristijsko vino, a da bi se mogla izpuniti to- 
koršnja: zapovied Isukrstova: Pijte svi? 

Zabilježit ću ovdje mimogred, da se u staro crkveno doba nije 
radilo, što danas čini iztočna crkva pri posvećivanju kruhi za službu 
preždeosjaščenih. U starinskoj nekoj knjizi o liturgiji preždeosjaščenih, 
0 “ia se je negda držalo da je Cerularijeva, kazano je, da ,valja 


7 


*7 In omnibus sanetae quadragesimae jejunii diebus, praeterquam sabbato 
et dominica et sancto Annuntiationis die, fiet sacra praesanctificatorum (r&v 
zgonjvaouućvov) liturgia. PITRA, Juris ećeles. Graecorum Hist. II, p. 51. 

*# Quod non oporteat in quadragesima panem benedictionis offerri (od 
deč 4... čorov ngooećoew) nisi in sabbato et dominica. PITRA O. €, I, p. 502. 

4% Edyol6yiov ro ućya (Romae 1873), p. 112; Mancny Božestvennija Li- 
sa Pp. 323 sq... W 
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' 
pridržati za ovu službu hljebove posvećene, o kojima se vjeruje da 
su, a pravo i jesu, živo tielo našega Gospoda, ne mećući na nje ni 
jednu kap skupocjene krvi“5% Ovdje je iztaknut bogoslovski razlog, 
s koga se nemaju mećati kapi posvećenoga vina na kruh: jer kad 
je kruh posvećen, on je postao živo tielo Spasiteljevo, tielo u kome 
je krv. U koju bi se dakle svrhu mećale one kapi, kada one tim 
gube svoj prirodni oblik, prestaju biti židke, i ne mogu više služiti 
za pijenje? Medjutim iz navedenoga teksta možemo držati za istinu, 
da se je gdjegdje bio počeo uvoditi protivni običaj. Inače, zašto bi 
bila dodana ona upela, da se ne meće na presveti kruh ni malo 
skupocjene krvi? Bilo ipak kakomudrago o drugim crkvama, ne- 
pobitna je istina, da do polovine četrnaestoga vieka nije bila uve- 
dena u carigradskoj crkvi današnja praksa. Konstantin Harmenopul, 
kanonist onoga doba, kaže, da se nema poljevati s presvetom krvlju 
kruh posvećen za službu preždeosjaščenih, kako, veli, ne čini to ni 
naša crkva5!. Te nije neopravdano, ni svojevoljno ako mislimo, da je 
takov obred primljen u carigradsku crkvu istom u novije vrieme; 
valjda poslije nego započe medju zapadnim zašlacima i katoličkim 
bogoslovcima prepiranje o pričešćivanju pod jednim ili pod obadva 
oblika. Poznato je, da se katolici pozivahu na povjestničke činjenice, 
koje smo i mi naveli; a napose na misu praesanctificatorum. He- 
retici ne mogahu pobiti one činjenice, ni što valjana na nje odgo- 
voriti. Ali da onda bude bio u carigradskoj crkvi običaj, o kome 
ovdje govorimo, reformatori u istinu bili bi se, bar za izvjet, njim 
poslužili, kazavši, na pr., ono, što sada kazuju iztočni bogoslovei. 
Dodat ću i ovo, da način, kojim danas erkva grčko-iztočna pri- 
češćuje vjernike ne odgovara ni starodavnoj erkvenoj praksi, ni na- 
činu, kojim je božanstveni Spasitelj pričestio učenike svoje na po- 
sljednjoj večeri. Ona daje, kao što se zna, evkaristiju pod obadva 
oblika, ali smiešana zajedno, pošto svakomu daje u žličicći u jedan 
mah tielo i krv.. Isukrst pak nije udrobio presveto tielo u presvetu 
krv; nego ih je napose dao, rekavši prije: jedite, pa onda: pijte. 
Po njegovu je primjeru vladala se starinska crkva uviek kad je pri- 
češćivala pod obadva oblika. I sam Bingham (koga u svemu ostalom 
prepisuju noviji ruski bogoslovci, kad se prepiru s katoličkim piscima) 
dokazuje, da je nov običaj, koji danas vlada o ovoj stvari u iztočnoj 


% Ap. BossvrerT, Li. €. p. 247. 392. 
54 HEpit. Can. Bect. 2, tit. 6. 
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crkvi". Na zapadu, nekako o polovini sedmoga vieka, nešto slično 
bijaše se počelo dogadjati; pošto, po kazivanju starinskog pisea Bur- 
charda, neka sinoda u Turonu (Tours) bješe naredila, da se bo- 
lestničima daje sveti kruh umočen u krv gospodnju, eda svećenik 
uzmogne pravo reći bolestniku: Tielo i krv gospodnja bila ti na 
korist"*: ali je do malo godina (675) španjolska sinoda u Bragi 


(LV Bracarensis) osuđila onakov običaj"*. — Mi znamo, da i kod 
drugih iztočnjaka, — kod nestorijanaca, sirskih jakobita, Kofta, 
Etiopi, Armen4, — osim samih Maronićana?*, vlada isti običaj, koji 


i u grčko-izločnoj erkvi*". Ovakovu običaju katolička crkva ništa ne 
prigovara. Ne manisamo mu ni mi, nego samo sa znanstvenoga 
gledišta kažemo, da ovaj običaj nije udešen prema primjeru Izusomt 
na posljednjoj večeri; a nije ni prema načinu, kojim je starodrevna 
orkva pričešćivala vjernike. Ima Grka, koji hoće, da je sadanji njihov 
običaj uveo sveti Ivan Zlatoust. Pa kad bi i bilo tako, to bi bio 
dokaz, da se je drugojačije činilo prva četiri vieka, nego li se kod 


8 0,6. 115, 65, 8.2. — On, medju ostalim, donosi rieči poslanice, 
koja se u Gracijanovu Dekretu pripisuje Papi Juliju 1.: ,Audivimus quosdam 
sehismatica ambitione detentos, contra divinos ordines et apostolicas institu- 
tioneg, intinctam eucharistiam populis, pro complemento communionis porri- 
gere: quod quam git evangelicae et apostolicae doctrinae contrarium, et con- 
suetudini eeclesiasticae adversum, non difficile ab ipso fonte veritatis pro- 
babitur“, 

% Baera oblatio intineta esse debet in sanguine Christi, ut veraciter preg- 
byter possit dicere: Corpus et sanguis Domini proficiat tibi. BUROHARDUS 
Decretorum Ti 5, e. 9. ' 

/ be BINGHAM 1 6; HEFELE III, p. 118. Pa opeti u poznije vrieme u 
nekim mjestima nalazimo pričešćivanje pod oblicima zajedno smiešanim. U 
obređu starinske mise, što je opisao abrinkatski (Abrinca-Avranches) biskup 
Ivan ćt 1079) dopušta se, da se može puku davati pričešćenje svetim kruhom 
Zamočenim u vino krvi gospodnje; a jedino s toga, da se ne bi proljela pre- 
sveta krv: excepto populo, quem intincto pane, non auctovitate, sed summa 
necessitate timoris sanguinis Ohwisti effusionis permittitur communicare (ME- 
BRAD, Append. ad S. Greg. M. Sacramentarium. Opp. S. Gregorii M. — 
Migne — IV, col. 254. Of. ibid. col. 568). I klermontska sinoda od god. 1095. 
dopustila je 28 kanonom, da se u: potrebi može dati pričešćenje smiešanim 
oblicima (HARDTUIN VI, 1719; HErunr V, p. 224); a tu odredbu potvrdio je 
kasnije Papa Paskal II (1099—1118), ali samo koliko se tiče djece i staraca, 
koji ne bi mogli progutati božanstveni kruh (HARDUIN VI, 1796). 

. % Bez osobita patrijarova dopuštenja, kod Maronićana je zabranjena 
Svjetovnjacima i klericima manjih redova sveta pričest pod obadva oblika. 
Synod. M. Libani 1736. P. 1, e 12, n 21 Ata et Deer. (Ooll. Lacen.) II, 
Col. 207. 

% RENAUDOT, Perpćtuitć de la Foi, T. V, Liv. 8, ch. 1. 
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njih danas čini. Ali se ne bi moglo dokazati, da je Zlatoust pro- 
mienio starinski običaj. Mi smo prije vidjeli (s. 108), da se je tielo 
Isukrstovo svakomu davalo u ruku, a da je gjakon davav piti krv 
iz čašeš". Da se je ovako radilo u grčko-iztočnoj erkvi i za sv. Ivana 
Zlatousta, svjedoči nam navedeni primjer one macedonijanke (s. 107); 
a to nam kaže i sam Zlatoust, koji opominje kršćane, neka im je 
u pameti što u ruku primaju, da rukom ne bi kakovu nepravieu 
učinili, # što k ustima prinose, da ne bi jezikom, okvašenim nepro- 
cienjenom' krvlju, kakovu grešnu rieč izgovorili? Pače gotovo tri 
vieka poslije Zlatousta, trulanski je sabor kanonom sto i prvim za- 
branio, da se drugojačije prima tielo gospodnje, nego po starinskom 
običaju, u ruku" Sveti Ivan Damaštanin, koji je živio u osmom 
vieku, svjedoči, da se je tako radilo i u njegovo doba". 
Pričešćivanje bolestnik u današnjoj grčko-iztočnoj erkvi, može 
se kazati, da biva pod samim oblikom kruha: ma što protivna tvr- 


dili pisci iste crkve. Evo što se čita u obredniku o božanstvenoj . 


evkaristiji, koja se ostavlja za pokrepu bolestniki. Kruh u tu svrhu 
odredjen posvećuje se obično jednom na godinu, na Veliki Četvrtak ; 
premda se, po obredniku, može posvetiti i drugih dana. Svećenik, 
koji ga je posvetio, uzme tielo Isukrstovo pa ga malom žlicom na- 
topi presvetom krvlju nad potirom (kaležom). Obrednik mu prepo- 
ručuje, da to čini velikim oprezom i vješto, da ne bi premočio kruh, 
i da mu ne bi kanula kakova kap izvan njega. Tada položi na 


5" Ovdje dodat ćemo još Tertulijana i Ciprijana, kao svjedoke za latinsku 
crkvu. Prvi kori neke kršćane, što poganima radjahu idole: Zas manus ad- 
movere corpori Domini, quae demoniis corpora conferunt... O manus prae- 
ciđendae! (De Idololat, c. 7). Drugi kori one, što iza grieha, prije nego su 
pokoru učinili, hoće odmah da se pričeste, i ljute se ako im svećenici ne 
dadu svetu evkaristiju: Quod non statim Domini corpus inquinatis manibus 
accipiat, aut ore polluto Domini sanguinem bibat, sacerdotibus sacrilegus 
irascituv (De Lapsis, n. 22. ef. ibid, n. 16. 25.) 

5 Ad Illuminandos, Catech, II, n. 2. 

9%, si quis immaeulati corporis in synaxis tempore esse particeps vo- 
luerit, et unum cum eo fieri per communionem, manus in crucis formam fi- 
gurans (Vidi gore bilječku 26), sic accedat, et gratiae communionem accipiat. 
Eos enim, qui ex auro vel ex alia materia, quaedam, 1000 manus, receptacula 
efficiunt ad divini muneris susceptionem, et per ipsa immaculatae communi- 
onis honorem recipiunt, minime admittimus, ut qui inanimatam subjectamque 
materiam Dei imagini praeferant. Si quis autem deprehensus fuerit immacu- 
latam communionem iis impertiens qui ejusmodi receptacula afferunt, et ipse 
segregetur, et is qui affert. PITRA 0. c., II, p. TO sq. 

% De Fide Orthod. U. 4, 6. 18. 
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diskos*" natopljeni kruh, te okađivši ga i poklonivši se, kopljem"? ga, 
razdrobi na male čestice. Kad je to uradio, uzme diskos s božan- 
stvenim razdrobljenim svetotajstvom, pa ga metne na. žeravnik, u 
kome je goruće ugljevlje, i gleda, da se one čestice malo po malo osuše 
prevrćući ih kopljem, da ne bi pregorjele. Ako se diskos odveć 
ugrije, svećenik digne ga s vatre i stavi na antimins*?, da po čem 
ne bi svete čestice izgorjele. Kad se diskos malo ohladi, opet ga 
metne na žeravnik, i tako čini dokle se god čestiee dobro ne sa- 
suše; a tada spremi ih u Zwot**. Kada kroz godinu treba pričestiti 
kakova bolestnika, svećenik valja da smoči u neposvećeno vino jednu 
od onih čestica, koje su dakako okorene, kao da su od kruha peksi- 
meta, i da je dade progutati. — Jamačno ovo neposvećeno vino do- 
dirom evkaristije ne promjenjuje se u krv Spasiteljevu. A. oblik presvete 
krvi, kojom evkaristijski kruh bijaše natopljen, najprije sušenjem na 
vatri, pa u kivotu kroz dugo vrieme, više puta kroz cielu godinu 
dana, zar nije izvjetrio? Pa da i nije tako, kao što jest, zar se je 
evkaristijsko vino uzdržalo w svome prirodnom obliku, pa da se 
može kazati, da je to krv gospodnja pod prirodnim oblikom vina? 
A onda kako je istina, da se bolestnici u grčko-iztočnoj crkvi pri- 
češćuju pod obadva oblika? Jer se onda hoće, da je zapovied go- 
spodnja, da svak ima piti čašu? Sve dakle da je istina, — što nije, 
— da su pod takovim natopljenim kruhom stari kršćani primali od 
pastira svojih evkaristiju, da se kod svojih kuća, ili u pustinjama, 
ili u pogibli na putu pričeste, opet bi tokoršnju zapovied bili pre- 
stupali : jer onakovo pričešćivanje bivalo je samo jedenjem, a nije 
i pićem. U ostalom kazati, kao što čini Makarije, da stari kršćani 
mogahu primati“ evkaristiju spravljenu, kako se sada u grčko-iztočnoj 
Crkvi spravlja za bolestnike, nije ozbiljno: jer bi valjalo dokazati, ne 
da mogahu primati, nego da su zaista stari kršćani primali tako 
Spravljenu evkaristiju; te opet, da su i ovim načinom pili čašu go- 
spodnju pod naravnim oblikom vina. Ali Makarije nije ni okušao, 
da bi to čime dokazao, ili bar razlozima opravdao svoje nagadjanje. 

Za našu thesu navest ćemo još jedan dokaz iz crkvene starine. 
Sveti Ambrosije kazuje o svome bratu Satiru, da, našavši se u strahu 





St Mali tanjir: što i u latinskoj crkvi patena. 

"% Nožić u prilici koplja, s križem na ručici. 

.** Svileno platno, u koje su zašivene moći svetih, a služi u istu svrhu 
U koju i latinski tjelesnik (corporale). : 

“4 Tabernaculum. 

% Pouvaient recevoir. O. c. TI, p. 489. 
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na moru, zaiska od drugih putnika kršćana (jer sam bješe tada ka- 
tekumen) presvetu evkaristiju, da se po njoj od smrti izbavi. Kada 
mu je dadoše, zamota je u rubac i priveza oko vrati; pa skoči u 
more i izpliva na kraj*7. Ovo nam je jedan od najstarijih spome- 
nika, da su kršćani nosili uza se evkaristiju, kad bi išli na put“. 
Što je mogao Satir zamotati u rubac, ako ne sam oblik kruha? A 
to nam kaže čisto drugi starinski izvor. U prefaciju mise svetoga 
Satira ambrosijanskoga misala, što je izdao Pamelius (s. 68), slavi 
se pomenuto čudo ovim riečima: »Pošto bješe metnuo u ubrusao' 
svetotajstvo žila našega Gospoda, sveza ga sebi o vrat, i ovom po- 
moću bez straha skoči u uzkipjelo more“*. — Bingham veli, da 
su tu bila obadva simbola evkaristije, razstavljena jedan od dru- 
goga. A dokaz? Dokaz je, što se je u istoj knjizi Ambrosije poslije 
osvrnuo na navedenu činjenicu, i rekao: ,Ako je Satir onoliku 
krepost-u sebi oćutio iz nebeskoga svetotajstva, samo što ga je u 
rubeu imao zamotana, koliko veću krepost znao je da bi dobio, da 
ga ustima uzme i u prsi svoje proguta“ (st ore sumeret, et toto 
pectoris hauriret arcano"*)? Evo, kaže Bingham, rieč swmeret odnosi 
se na jedenje kruha, a hawriret. na pijenje posvećenoga vina"'. Mi 
bismo mogli dopustiti, da se prva rieč odnosi na jedenje, a druga 
na pijenje, (premda se glagol hawrire upotrebljava ne samo o židkim 
nego i o nežidkim stvarima, te može značiti progutati, izjesti ;) ali 
sveti Ambrosije ne govori na drugome mjestu o onoj evkaristiji, što 
je Satir imao zamotanu u mahrami dok se je izbavio od smrti, nego 
o evkaristiji u obće, kako se je ona uzimala u ono vrieme u crkvi. 
Svetitelj kaže, da je Satir najprije pošao u crkvu, da zahvali Bogu 
na njegovu dobročinstvu; te hvali vjeru svoga brata, i veli, da pri 
onomu času misao dobivene milosti probudila je u njemu misao 
o mnogo većoj kreposti, što se dobiva svetim pričešćenjem : quantum 
arbitrabatur si ore sumeret etc. Ovo je misao Ambrosijeva u onome 
tekstu. 

Da su kršćani u obće nosili uza se evkaristiju pod obadva vida, 
Bingham dokazuje Baroniom"?, koji to tvrdi pozivljući se na sv. 
Gregorija Velikoga. Zaista su Baroniove rieči, one što navodi Bin- 


% De Ewcessu Satyri, L. 1, n. 48. 

€ Baronio iz poviesti etiopske donosi drugi dokaz, A, 528, n. 24. 
% Ap. BossvET, Dćfense TI, Par. ch. 9. Opp. VIII, p. 318 sq. 
“Len 41 ) 
40. e. L. 15,6. 5,8. 1. 

72 BiNGHAM L. 15, €. 5, 8. 1. 
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gham"#. Ali Baronio nije dobro pregledao tekst svetoga Gregorija, 
na koji se pozivlje; jer Gregorije nije rekao (kao što to Baronio 
kaže), da su kršćani nosili uza se evkaristiju pod obadva oblika. 
Cujmo što kaže izvor. Kad se Maksimijan, opat Gregorijeva namastira 
u Rimu, vraćaše iz iztočne priestonice u Italiju, pri strašnoj oluji 
na jadranskome moru, kad već bilo, da se svi potope, pošto ladja ' 
jur bješe razpucala i more bijaše je napunilo sve do palube, putnici 
dadoše jedan drugomu ejeliv mira, kako se od starine činjaše pred 
svetu pričest, € primiše tielo t krv božanstvenoga Odkupitelja"*. Tu 
nije kazano, da su nosili, nego da su primale tielo i krv Spasiteljevu. 
Maksimijan bio je svećenik, kao što je očevidno dokazao Bossuet"5, 
a i Baronio na drugome mjestu to svjedoči?“ Pa dakle kad je bio 
svećenik, zar nije mogao pri nastaloj pogibli posvetiti tielo i krv 
gospodnju, i tako pričestiti sebe i družinu, da im svetotajstvo bude 
brašenica za život vječni ? 


Iz svega, što smo u ovome Poglavlju kazali, koji se zaključak 
ima izvesti? ' 

Stariji utrakvisti, husiti, kalvini i lutori ne mogahu poreći či- 
njenice, koje katolički kontroversisti navodjahu, i koje, pod ovom ili 
onom formom, katolički pisci uviek ponavljaju, kad im je da brane 
običaj svoje crkve. Oni samo hotijahu svugdje vidjeti sinehdoku, te 
naći obadva simbola evkaristije, gdje spomenici ne govore nego 
o jednomu, i ne dadu, da se može razumjeti nego jedan sami simbol. 
Bossuet je medjutim triumfalno oprovrgao sve tankoumne mudrolije 
francuzkih reformata: on im je skršio oružje u ruci, i oborio je svu 
njihovu erudiciju. Bingham je u tom već nešto počeo popuštati, pa 
tako i noviji ruski bogoslovci. Makarije, na pr., veli: ,Pa kad bismo 
1 priznali, da su kadkad, s ovoga ili onog uzroka, bolestnici i drugi 
kršćani bili pričešćivani pod samim oblikom kruha, ili pod samim 
oblikom vina, u tom se ne bi moglo vidjeti nego posebni, vanredni 
dogadjaj, nego iznimku od pravila, a nipošto pravilo“"". Ovo ne- 





A ja Habes id quoque probatum auctoritate S. Gregorii, Romani pontificis, 
m novi portasse navigantes Christi corpus et sanguinem. BARONIUS 
+ 404, n, 32. — Makarije (II, p. 489) donosi ove rieči iz Bingh i j 
njegovu objekciju. ' mona 

"4. sibimet pacem dederunt, cor i i 
pus et sanguinem Redemptor: = 
Perunt. Dialogorum, IL. 8, c. 86. ui 
75 D6fense 1. c. ch. 28. 25. 
"€ An. 584, n. 16. 
T MACAIRE II, p. 489 sq. 
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upravno priznanje znači, da je zbilja starinska crkva u mnogim 
prilikama davala vjernicima svetu pričest pod jednim samim oblikom, 
kao što ga redovito danas svakomu daje latinska crkva, i kao što ga 
redovito daje grčko-iztočna crkva malahnoj djeci?s. 

Uzmimo sada da je istina što simbolička knjiga (Confessio 
 Orthodoxa) grčko-iztočne erkve uči, biva, da se svak mora pričešći- 
vati pod obadva oblika, jer je to Isukrst svjetovnjacima kao i sve- 
ćenicima, svakomu bez iznimke (sine ula ocujusquam ezclusione), 
zapovjedio“. Što će odatle sliediti? — Da svi kršćani, koji se pri- 
češćivahu, ili se pričešćuju pod jednim samim oblikom, pristupali su i 
pristupaju Isukrstovu zapovied. A pošto vjernici tomu niesu krivi, jer 
im je erkva (jerarkija) onakovu pričest davala i daje, krivica pristu- 
panja zapoviedi Isukrstove pada na crkvu; dok ne možemo misliti, 
oda je crkva vlastna mienjati zapoviedi božje, ili kakove iznimke 
graditi. Bi li ovu konsekvenciju primili grčko-iztočni bogoslovci? 

Ali jer je ovakova konsekvencija pravi nesmisao, — pošto erkva 
nikada i ni u jednome dogadjaju ne bi bila radila uz prkos Isusovoj 
zapoviedi, — nama ne ostaje drugo, nego da kažemo, da Isukrst 
nije zapovjedio ono, što Pravoslavno Iepoviedanje kaže da jest. 


Kao mepspyov ovomu Poglavlju kazat ćemo ovdje s povjestničkoga 
gledišta nekoliko rieči o obćem  pričešćivanju pod jednim oblikom 
kod katolik& rimskoga obreda. 

Istina je, koja spada na vjeru, da je božanstveni Spasitelj stvarno 
nazočan: pod svakim od dvaju evkaristijskih oblika, i da u stanju 
bezsmrtnomu i proslavljenomu, kojim je snabdjeno presveto njegovo 
tielo, ne može se nipošto stvarno razstaviti tielo od krvi, ni krv od 
tiela. Odatle se izvodi katolički dogmat, da prima vaskolikoga Isukrsta 
i. dostiže sav plod evkaristijskog svetotajstva iko se pričesti pod 
jednim vidom, isto onako savršeno kao i onaj, koji se pričesti pod 
obadva. Ovomu ne mogu što prigovoriti nego kalvini, kojima evka- 
ristija nije tielo Isukrstovo, nego je evkaristijski kruh samo biljeg 
mrtvoga tiela njegova, a evkaristijsko vino biljeg krvi njegove izto- 
čene iz tiela. Tko vjeruje, da je Isukrst u evkaristiji, valja da vje- 
ruje što i katolička erkva; jer sami Spasitelj, kako smo prije vidjeli, 
.sve ono, što je kazao o tielu i krvi svojoj skupa (Joan. 6, 54. 55. 
BT), kazao je o samu tielu napose (Joan.. 6, 50. 51. 52. 98. 59), 


"s A i druge iztočne crkve nekoj čeljadi, kako ćemo poslije: vidjeti. 
"Vidi bilj. 9 na s. 80. 


Poglavlje VII. : 117 








— dakle o pričešćenju pod jednim oblikom sve što o pričešćenju 
pod obadva; a jamačno nestvorena božja Mudrost ne može sama 
sebi protivorječiti. 

Budući kršćanski puk svagda, još od starine, bio uvjeren, da 
je sav Isus pod obadva oblika i da za spasenje nije potrebito pri- 
češćivati se pod jednim i drugim vidom, i pošto je nesumnjivo znao, 


da takovo pričešćivanje Isukrstom nije zapovjedjeno, — o čemu je 
imao očigledni dokaz u praksi crkve, koja je u mnogim prilikama 
podjeljivala evkaristiju samo pod jednim oblikom; — puk, velim, 


kršćanski ni čijim nagonom, nego od svoje volje poče se redovito 
pričešćivati pod samim oblikom kruha. Ovomu pak dadoše bližnji 
povod razni uzroci. 

Pri većim blagdanima, i kad bi mnogo naroda navrvjelo na 
svetu pričest, uza svu pomnju pri podjeljivanju svetotajstva, lako se 
je moglo zbiti, da se što od neprocjenjene krvi po tlima ili po odjeći 
vjernika prolije (v. gore bilježku 54). Ovo se je zbilja mnogo puta 
dogadjalo: jer gdje pristupahu i mrtvi starci i živahna mladež i 
nejaka djeca mogaše ne dostajati dovoljna opreza sa strane onih, 
koji primahu evkaristiju; a mogaše kadkad ne biti dosta pomnje ili 
sigurne ruke u onima, koji nju podjeljivahu. Strah od takove, ako 
će i nepovoljne, profanacije krvi Isukrstove, djelovao je silno, osobito 
na pobožnu čeljad, i odbijao je kršćane od čaše gospodnje. Opet 
Pri obćem pričešćivanju samo se razumije, da je bivalo čeljadi svake 
ruke i svakojake, osoba nezdravih i nečistih usta, ili ranjenih i kra- 
stavih ustana, pa drugim mogaše biti jezivo, ili se bar grstiti iz 
Jednoga kaleža uzimati presvetu krv s njima ili za njima. Na mrioge 
opet mnogo je djelovalo njihovo prirodno suproćenje k vinu. 

Kako u srednjem visku redovnici bijahu ljudi ne samo vrlo 
bogobojazni nego i najprosvjetljeniji i najučniji, tako je posve istini 
prilično, da se je u namastirskim erkvama najprije počelo redovito 
Pričešćivati pod samim oblikom kruha. U Životu svetoga Bernarda 
(f 1153) štijemo o nekome monaku, komu svetitelj, zbog nekakova 
prekršaja, bješe zabranio pristupiti na pričest, budući se usudio pri- 
miti, zajedno s ostalim, evkaristiju, da je ne mogaše nikako progutati, 
nego je nju držao u ustima dokle, iza dovršene službe božje, nije 
84 svetac odriešio od grieha, poklem on u ustima svojim pokaza mu 
Svetotajstvos", Iz ovoga se dogadjaja vidi, da je Bernard u crkvi 
Svojoj pričešćivao pod samim oblikom kruha. Robert Pullanus (koji 


% Vita, L. 1, 6. 11, n. 51. Opp. S. Bernardi (Migne) IV, 256. 
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je, kako neki pisci hoće, bio suvremenik Bernardov*!) kaže: Po 
svjetu i po pohvalnom običaju crkve, svjetovnjacima se daje čielo 
Isukrstvo ; jer je jezivo množtvu vjernika podjeljivati krv pod židkim 
oblikorms*. Aleksandar od Halesa (f 1245) kaže o nekim redovni- 
cima, kod kojih bješe običaj tako isto pričešćivati se, da su stali 
zahtievati, da im se daje i drugi oblik; ali, veli, od toga da ih je 
odvratilo što vidiše, da u misi pri prelamanju oštije, božjim čudom 
iz nje trže obilna krv?%. — Od redovnika ovaj se je običaj sve više 
širio medju svjetovnjačima. Ipak do polovine trinaestoga vieka još 
nije svugdje bio zavladao, kao što nam svjedoči sveti Toma akvinski, 
dok veli, da je pametno što se u nekim erkvama ne daje puku pri- 
čest pod oblikom vina?*. 

Malo po.malo dakle sasvim je prestalo pričešćivanje pod obadva 
oblika, kao što je prestalo pričešćivanje djece istom krštene, kao što 
je prestalo posvećivanje evkaristije iza jela (iza blagovanja agapi), 
kao što je prestalo kršćavanje trikratnim pogruženjem, kao što je 
prestalo obsluživanje zakona o udavljenu i krvi; a uveo se je običaj 
pričešćivanja pod jednim samim oblikom, kao što malo po malo bi- 
jahu primljeni mnogi drugi disciplinarni i liturgijski običaji. 

Valja i ovo dodati, da se je isti običaj uveo bez buke, bez su- 
proćenja, ma bilo s čije strane, bez ikakve smutnje i bez ičijega 
prigovora. A ovo je očiti dokaz, da se novim običajem ništa bistvena 
u kršćanskom zakonu nije poremetilo, i da se nije povriedila ni- 
kakva zapovied božanstvenoga Utemeljitelja crkve: jen da ovo bude 
bilo, pape, ili sabori, ili biskupi bili bi protiv novoga običaja pro- 
svjedovali. 

Zbog pričešćivanja pod jednim vidom nitko nije uznemirivao 
crkvu katoličku, premda je već odavna grčko-iztočna erkva na nju 
se bila usićila, i premda je u ono doba bilo mnogo zašlaca u vjeri 
na Zapadu. Istom u početku XV viska počeše tužbe, kada profesor 
filozofije Jakov iz Stibra, poznat pod imenom Jacobellus, sam za- 
veden učiteljem Petrom iz Draždjan45%, pobuni duhove u Ceskoj. 


8 Of. CAvE, Hist. Litter. Drugi meću Roberta u kasnije doba, i vele, 
da je umro 1221 (LABBAEUS, Scriptores ecelesiastici auct. Bellarmino). 

82 Sententiar. de Trinit. L. 8, 6. 8. 

% Summa Theol., P. 4, qu. 11, memb. 2, art. 4, $. 3. 

% ,,. provide in quibusdam eoclesiis observatur, ut populo sanguis su- 
mendus non detur. Summa Theol., P. 3, qu. 80, art. 12 concl. 

8 BossUvET LL. ce. VIII, p. 264. 303. 808 sq.; PALACKY, Geschichte von 
Bčhmen 11, 332—384. 
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Ali crkva, kojom vlada Duh sveti, — a on je duh mudrosti i ra- 
zuma, duh savjeta i pobožnosti, — znala je gdje je istina i što za- 
htieva korist kršćani, pa je zato u trinaestoj sjednici kostanačkog 
sabora izdala ovu odredbu: ,U nekim zemljama ima ljudi, koji 
smiono tvrde, da je kršćanskom puku dužnost primati svetotajstvo 
evkaristije pod obadva vida, kruha i vina, pa ovako pričešćuju svje- 
tovnjake, još iza jela, uz prkos pohvalnoj erkvenoj navadi, koju oni 
odbacuju i smatraju za svetogrdnu. Zato, uza sve što je Isukrst po 
večeri ustanovio ovo častno svetotajstvo i dao ga apostolima pod 
obadva oblika, ovaj kostanački sabor, držeći se svetih kanona i odo- 
brenoga običaja erkve, kaže i sudi, da se evkaristija nema posveći- 
vati iza jela, i da je vjernici nemaju primati nego naštesree, izim 
dogadjaja bolesti ili druge potrebe. I premda su u starodavnoj. crkvi 
svi vjernici primali ovo svetotajstvo pod obadva oblika, ipak kasnije, 
da se uklone neke jezive prilike i sablazni, običajem pametno bi 
uvedeno, da se samo svećenici, koji posvećuju, pričeste pod obadva 
oblika, a svjetovnjaci pod samim oblikom kruha: jer je istina vjere, 
da se u svakom obliku nalazi sve tielo i sva krv Isukrstova. A pošto 
je orkva razložito uzela takov običaj, i pošto se isti običaj od mnogo 
vremena obslužuje, on se ima držati za zakon: te nikomu, bez er- 
kvene vlasti, nije slobodno pometnuti ga ili promieniti“*“. Ovako je 
i basilejski sabor odgovorio Česima dekretom od 28. prosinca 1437, 
koji glasi: ,Vjernike svjetovne ruke, a i svećenike, koji ne govore 
misu, ne veže nikakva božanstvena zapovied, da primaju svetotajstvo 
evkaristije pod obadva. oblika; te erkva, obzirući se na čast prema 
svetomu sakramentu i na spasenje vjernika, vlastna je odrediti kojim 
se načinom ima primati sveto pričešćenje. Pričestiti se, po naredbi 
erkve, pod jednim ili pod obadva oblika, to onomu, koji dostojno 
prima biva na spasenje. Pod oblikom kruha ne prima se samo tielo, 
i pod oblikom vina sama krv, nego se pod svakim oblikom prima 
vascieli Isukrst. Običaj pričešćivanja pod jednim oblikom, što je crkva 
iz dobrih uzroka uvela, ima se držati za zakon, i nikomu, mimo 
erkvenu vlast, nije dopušteno taj običaj promieniti“*". U jednakom 
smislu dao je svoju odredbu i tridentinski sabor, kazavši, da svje- 
tovnjake, a i svećenike kada ne posvećuju, ne veže nikakva božan- 
stvena zapovied, da primaju svetotajstvo evkaristije pod obadva oblika; 
i da se ne smije sumnjati, kao o istini vjere, da im za spasenje 
nije dosta pričešćenje pod jednim samim oblikom; jer premda je 
% FLEuRy, Hist, Zec]. L. 101, n. 21. 
% HrrunE, Coneiliengesch. VIL, p. 657. 
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Isukrst ustanovio evkaristiju pod oblicima kruha i Vina, i predao: 


nju pod obadva oblika apostolima, takovo ustanovljenje i predanje 
ne smjeraju u to, da su svi vjernici gospodnjom zapoviedju vezani 
primati obadva oblika"#, i 

Crkva je dakle odobrila običaj svete pričesti pod jednim oblikom 
i svojom ga vlašću potvrdila; a tomu bijahu glavni uzroci što he- 
retici nju biedjahu: 1. da ona bez razloga i nepametno drži se 
onoga običaja; 2. da ona nema vlasti zakraćivati svjetovnjacima piće 
čaše gospodnje; 3. da čineći tako sama gazi zapovied gospodnju ; 
4. da se čovjek ne može spasiti, ako se ne pričešćuje pod obadva 
oblika; 5. da nije sav Isukrst pod svakim oblikom, nego tielo bez 
krvi pod oblikom kruha, a krv bez tiela pod oblikom vina? — 
Pošto heretici ovo na sva usta trubljahu, da crkva ne bude potvr- 
dila svetu pričest pod jednim samim oblikom, svak vidi, da bi sama 
bila izložila vjernike velikoj napasti i neizmjernoj duhovnoj šteti. 

U ostalom nije sama katolička crkva, nego i druge crkve po 
Iztoku u nekim zgodama postojano daju pričešćenje vjernicima jednim 
samim oblikom. Sirski pisac XVII vieka, Abram Eechellensis, kaže 
nam, da se kod svih izločnih naroda daje sveta pričest pod samim 
vidom kruha bolesinicima, pastirima, što stanuju po planinama, 
seljacima, koji nemađu crkve u svojim selima, i drugim osobama, 
što ne mogu da pristupe k crkvi. On navodi o tome crkvenu kon- 
stituciju. Evo cieloga njegova teksta: Non solum Maronitae, vetu- 
stissimo ritu, sed reliquae etiam nationes, superius a nobis enume- 
ratae (Jacobitae, Nestoriani, Armeni, et Cophtitae) sub unica panis 
specie communionem praebent aegrotis, pastoribus, rusticis ac plu- 
ribus hujusmodi, quoties ipsam evigit personarum necessitas . .. 


% Itaque saneta ipsa synodus.., declarat ac docet, nullo divino prae- 
cepto laicos et clericos non conficientes, obligari ad eucharistiae sacramentum 
sub utraque specie sumendum, neque ullo pacto, salva fide, dubitari posse, 
quin illis alterius speciei communio ad salutem sufficiat: nam etsi Christus 
Dominus in ultima coena venerabile hoc sacramentum in panis et vini spe- 
ciebus instituit et apostolis tradidit; non tamen illa institutio et traditio eo 
tendunt, ut omnes christifideles statuto Domini ad utramque speciem acci- 
piendam adstringantur. 9e8s. 21, De Commun. cap. 1. 

9% Što sam kazao pod posljednjim brojem, to navodi i Katekizam rimski : 
»Deinde, quod maxime omnium ad. rem pertinet, convellenda erat eorum hae- 
resis, qui negabant, sub utraque specie totum Christum esse, sed corpus 
tantum exsangue sub panis, sanguinem autem.sub vini specie contineri asse- 
rebant. Ut igitur fidei catholicae veritas magis ante omnium oculos poneretur, 
sapientissimo consilio alterius speciei, hoc est panis, communio inducta est“. 
Catechismus ex Decor. Conc. Trid. ad Parochos, P. 2, cap. 4, n. 66, 
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Sed objicient forte illi, qui communionem sub specie unica probari 
cwiquam coetui christianorum in Oriente negant, quod in libro Con- 
stitutionum eccelesiae orientalis (cap. 3, sect. 3) haec habeatur con- 
stitutio: , Non licet sacerdoti, praebere corpus sine sangwine“. Ad 
hoc respondetur, veram esse apud Omrientales constitutionem. Sed 
intelligenda est de commumione publica, quae fit in ecclesia. Nam 
in allatis a nobis superius verbis, statim ibidem excipitur in hwnc 
modum: ,FEeceptis aegrotis, et gui longe distant ab ecclesia, et qui 
impedientibus sunt distracti negotiis, ut sunt pastores, degentes in 
montibus, et agricolae, qui incolunt villas, nec habent ecelesias, neć 
ecelesiam remotam adire possunt; similiter quoque mulieres, prae- 
sevtim own timetur, ne hinc accidat eis ignominia aliqua propter 
itinervis distantiam: deferre autem ad hos calicem periculosum est 
valde; ideoque corpus, sine sangwine, detur illis“. Isti pisac kaže 
dalje o malenoj djeci, da im se je još u njegovo doba, u nekim 
mjestima davala pričest pod vidom vina; ali, dodaje, da je to izišlo 
iz običaja gotovo kod svih iztočnih naroda, kao što i u obće pričest 
djece prije desete godine života: Znfantibus adhuc solus sangwis a 
quwibusdam ezhibetur ;. vitus tamen hujusmodi, licet nulla constitu- 
tione abrogatus, obsolevit apud omnes fere nationes istas orientales; 
uti etiam puerorum, ante decenniwm plus minusve, communio?". 

Što se tiče bolestniki, i kod Abisinaca vlada običaj, da im se 
daje pričest pod samim vidom kruha". 


POGLAVLJE VIII 


Pitanje o posvećivanju Evkaristije. 


U učenju o svetim sakramentima, koji su ljudima žljebovi mi- 
losti božje, sudi, koji sadržavaju liek proti duhovnoj smrti duše i 
proti mnogim ranama, što grieh zadaje ljudskoj prirodi, te su jošter 
temelji kršćanskog života, kojima se duhovni život čovječji radja, 
razvija, usavršuje, posvećuje; u učenju, velim, o sakramentima nema 
nikakve znamenite razlike izmedju katoličke i grčko-iztočne erkve. 
Sakramenti su jednoj i drugoj vidljivi znakovi nevidljive milosti 


% Ep. ad Bartoldum Nihusium, ad calcem Leon. All. De eecl. oeccid, 
atque orient. perp. cons. col. 1664 sq. 
% BONA, Kerum Lit. L. 2, 6. 18, 1. 2. 
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božje. Takovi znakovi pak stoje u nekojim stvarima, koje padaju 
pod ćutila, i u nekojim riečima. U svakom sakramentu stvar i 
rieči čine jedno. A što je, od prilike, u čovjeku duša tielu, ono su 
u sakramentima rieči pripadnoj stvari. Rieči čine, da stvari ovrše 
sakramenat: te rieči i stvar bivaju vidljivi biljeg, koji, božanskom 
ustanovom, označuje milost božju i nju tvori, 

Stvar potrebita za sakramenat skolastičkim jezikom zove se 
materija, a rieči, koje posvećuju materiju zovu se forma. Pošto su 
pak obedvie božanske ustanove, samo se kaže, da ih erkva ne može 

mienjati!. 
Materija evkaristije jest pšenični kruh i vino od loze. Isukrst 
je ustanovio evkaristiju u priesnom kruhu; ali: nije zapovjedio kakov 
kruh, priesan ili kvasan, ima se upotrebljavati za ovo svetotajstvo. 
S toga se disciplina dviju erkava u ovom razilazi. U ostalom o evka- 
ristijskoj materiji dvie se crkve podpuno slažu. 

Na žalost ne možemo kazati, da se grčko-iztočna ua slaže 
s katoličkom u učenju o formi ovkanistija. 

Oko polovice četrnaestog vieka solunski mitropolit Nikola Ka- 
basila, u djelu Zstumačenje božanstvene službe (Eounyeiz vic Wetac 
Jewrovoylac), iz jednog mjesta sv. Ivana Zlatousta?, slabo shvaćena, 
— na koje ćemo se kasnije osvrnuti, — stvori novo pitanje medju 
grčkom i katoličkom crkvom. ,Mi priznajemo, govori Kabasila, da 
rieč gospodnja (Ovo jest tielo moje; Ovo jest krv moja) tvori otajstvo ; 
ali tek po svećenikovoj molitvi“. On tvrdi, da nijedan apostol, ni- 
jedan crkveni učitelj nije kazao, da su dosta za posvećenje oltarskih 
darova same rieči gospodnje, koje svećenik ne izgovara drugojačije 
nego historičkim, pripovjednim načinom (čv eiša Ornyriacog = in 
forma narrationis“). Dakle, po njemu, rieči Isukrstove u misi ne 
pretvaraju kruh i vino u tielo i krv gospodnju, ako im svećenik ne 
doda molitvu. Takova je molitva u iztočnoj crkvi epikleza, a u za- 
padnoj: Supplices te rogamus, s riečima: Jube haec perferrt_ per 
manus sancti angeli twi in sublime altare tuum". 


1 Jer materija i forma spadaju na bitnost sakramenta; a nada tim crkva 
nema vlasti. Of. Cone. Trid, Bess. 21, cap. 2. 

2 De Proditione Judae, Hom, 1, n. 6. Opp. TI, 380. 

5 ILorevouev adrčv ežvar rov žvepyodvra TO uvoryjetov rov roš xvgtov 
16yov, BM oro dua čegćus, OV čvretčeos GdT0V zat edyijs. Bibliotheca veterum 
Patrum, XTI, p. 479. 

* Ibiđem. 

5 Zbidem. Cf. ARCUDIUS, De Concordia ecelesiae occidentalis et orien- 
talis in septem Sacramentis, L. 3, 6. 28, p. 225. 
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U ovom je pitanju za Kabasilom pošao jedan od njegovih na- 
sljednika na solunskoj stolici, po imenu Simeon" (f 1429). 

U florentijskom saboru (1439) Latini zapitaše Grke o posveći- 
vanju tiela Isukrstova: zašto, poslije nego u svetoj liturgiji izuste . 
rieči Spasiteljeve Ovo jest tielo moje, — Ovo jest krv moja, mole 
epiklezu, koja glasi: Z učini ovaj kruh častno tilo Krsta tvoga; a 
što je u ovoj čaši častnu krv Krsta tvoga, pretvorivši ih Duhom 
tvojim svetim. Grci na prvi mah odgovoriše: Mi izpoviedamo, da po 
riečima Isukrstovim kruh postaje tielo njegovo. Ipak kako vi poslije 
konsekracije molite: Zapovjedi, du ova budu donesena rukama svetog 
angjela tvoga na uzvišeni oltar tvoj; tako i mi molimo, da na nas 
sidje Duh sveti, i učini da u nama ovaj kruh bude tielo Isukrstovo, 
i što je u čaši krv njegova, i oboje da pretvori po svetom Duhu 
svome, te onima, koji njih primaju budu na očišćenje duše i na 
odpuštenje orietik, a ne na sud i osudjenje. — Ovom izjavom pitanje 
nije moglo biti riešeno, pa je papa drugom zapitao o istom pred- 
metu mitropolita Isidora, Besariona i Doroteja, koje bješe k sebi 
pozvao, da čuje što misle Grei. Oni mu u svoje ime odgovoriše, du 
posvećenje tiela i krvi gospodnje biva riečima Isukrstovim (Ovo jest 
tielo moje itd.); premda Grci poslije njih zazivlju Duha svetoga, 
moleći, da bude tielo i krv Spasiteljeva. Papa ne mogaše se zado- 
voljiti njihovom zasebnom izjavom, i šćaše čuti izjavu grčke sinode; 
ali je Grci ne htjedoše dati, jer niesu, kako kaže saborski povjest- 
ničar Dorotej, dobro razumjeli ovakovo pitanje. Treći put došavši 
k papi Paleolog s bratom Demetrijem i s nekolicinom mitropolita, 
papa naredi bogoslovcu Ivanu Turreeremata da drži pred njima govor 
o azimima i o posvećivanju evkaristije; a zatim dade Grcima pismo, 
u kome bijahu označene tačke, koje je valjalo izraziti u dekretu: sje- 
dinjenja. O našem pitanju bijaše tu napisano, da konsekracija biva 
samim riečima Isukrstovim. Na 18 lipnja papa pozva sve grčke bi- 
skupe; te sva sinoda iztočnih velikih svećenika, osim Marka Efesca, 
dodje k njemu. Ovom prilikom Evgenije činio je, da Turrecremata 
drži drugi govor o posvećivanju evkaristije. Grci medjutim ne htje- 
doše, da se u dekretu sjedinjenja spominje, da konsekracija biva 
samim riečima Isukrstovim ; jer bi, govorahu, takova izjava u de- 
kretu bila na uvredu iztočnoj crkvi, pošto bi se moglo misliti, da je 
ona prije drugojačije vjerovala. Mitropolit Isidor, koji je tada u ime 


5 FRANZ, Die Hucharistische Wandlung, p. 14. O Bimeonu cf. CAVE, 
Hist. Litt. App. p. 16 sq. 
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ostalih Grka govorio, priznavaše, da rieči gospodnje tvore transub- 
stancijaciju: eredimus, dominicam voćem esse effectricem divinorum 
munerum. Ali dok je to priznavao, zamršivao je, po misli Kabasi- 
linoj, ovo pitanje. Isidor ovako razpravljaše : Rieč gospodnja pretvara 
svete darove. Istu rieč uvik ponavlja svećenik, komu se redjenjem 
daje vlast, da je ponavlja i udešava, te da ona bude ista rieč g0- 
spodnja. A da se gospodnja rieč tako udesi, prizivlje se Duh sveti, 


i svećenik moli, da Bog po Duhu svetom dade milost, eda ponov- 


ljena rieč postane djelovna, kao što bješe (na posljednjoj večeri) rieč 
Isukrstova. Mi dakle držimo, govoraše Isidor, da rieč gospodnja biva 
plodna po onoj svećeničkoj molitvi. Rieč je gospodnja djelovna poput 
sjemena. Bez sjemena ne može biti roda; ali su sjemenu potrebita 
sredstva, da uzmogne ploditi. Isto možemo kazati i o gospodnjoj 
rieči: ona potrebuje svećenika, oltara, molitve". 

Siropul povieda, da su Isidor i Besarion htjeli pred papom 
razjasniti stvar ovim primjerom : Kako rieč svemogućega Boga: Neka 
pusti zemlja is sebe zelenu travu, što nosi sjeme po svojoj vrsti, 
jednom izušćena u stvaranju svieta, od iskona do sada djelotvorna 
je bila, i bit će do svrhe viekova; te mi tvrdo vjerujemo, da je 
sama njegova zapovied dala korienima vječitu krepost, od koje izniče 
svako bilje i koja daje rod, a ipak se hoće ruke težakove: tako i u 
ovom presvetom oltarskomu svetotajstvu, mi priznajemo, da rieči 
Isukrstove posvećuju, ali se hoće svećenikove molitve i zazivanja, da 
se božanstvena žrtva izvrši, kao što i rada težakova, da zemlja radja 
rod*. -— Znamenito je što Siropul primjećuje, da ovakovo razjašnjenje 
nije bilo poćudno ni Latinima ni Grcima. 

Napokon na 5 Srpnja Grci pošavši k papi, Besarion, u ime svih 
ostalih, kaza: ,Sto god rimska crkva: vjeruje o članku posvećenja 
tiela Isukrstova, to isto i mi vjerujemo; to jest, da božanstvene rieči 
našega Gospoda , . . posvećuju svete darove. U ovome mi se s vama 
slažemo, i ništa drugojačije ne držimo, nego i vi. A služba svećeni- 





"..:Et illa vox semper replicatur a sacerdote, et suscipit sacerdos, quod 
vox illa replicata aptetur, et sit eadem vox cum voce Domini: et ut ita aptetur, 
invocatur Spiritus sanctus, et supplicat sacerdos, ut per virtutem Spiritus 


sancti concedatur gratia, ut vox repetita efficiatur ita effectiva ut verbum Dei 


fuit: et ita credimus consummativam Jieri per illam orationem sacerdotis. Et 
probo quod dominicae voces habent operationem, ut semina, quia sine semine 
non potest effici fructus: ita in hac dominica voce; tamen ubi cadit semen, 
eget aliis instrumentis, ut sacerdotis, altaris, orationum. HARDUIN, Acta Con- 
Giliorum IX, 977. 

5 SYRoPuLUs Sect. 10, e. 1, p. 278 sq. 
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kova prinosi, isto kano radnja težakova, da zemlja iz sebe dađe rod; 
ali sve stoji u onim gospodnjim riečima?“. Ovo je bilo sasvim ko- 
rektno. Sve stoji u riečima Isukrstovim (Ovo jest tielo moje — Ovo 
jest krv moja); a svećenik, koji te rieči izgovara, svojom službom 


prinosi, da iste rieči budu plodne, kao što težak, koji u zemlju baca | 


sjeme, svojom radnjom prinosi, da sjeme dade rod. Besarion reče i 
Ovo: , Pošto nam kažu svi sveti crkveni učitelji, a osobito onaj pre- 
blaženi Ivan Zlatoust, komu smo mi vrlo vješti, da rieči gospodnje 
promjenjuju + pretvaraju kruh i vino u pravo tielo i krv Isukrstovu, 
4 da jeu onim bošanstvenim riečima Spasiteljevim sva krepost, koja 
pretvara, mi se držimo istoga presvetog učitelja i njegove nauke, 
— Papa bijaše zadovoljan ovakovom izjavom. A treba zabilježiti, da 
joj ni Siropul ništa ne zabavlja!!, 

Poslije florentijskog sabora Marko Efesac napisa razpravu!* u 
pravcu Kabasilinu, čije tvrdnje vjerno ponavlja. Razpravi je nadpis : 
Da se božanstveni darovi ne posvećuju samim isgovaranjem rieči 
gospodnjih. Prema tomu hoće da dokaže, da iste rieči u liturgiji 
imaju samo historičko značenje, i služe, da probude spomen usta- 
novljenja evkaristije. S toga svećenik izgovara ih pripovjednim na- 
činom (Šenynuarw&c): te je u njima krepost ne zato što ih sada 
svećenik izgovara, nego što ih je jednom Isukrst izustio; a takova 





? Quicquid saneta Romana ecelesia in articulo consecrandi Sacramentum 
credit, idem et nos eredimus; nempe, divina Domini nostri verba: sumite, 
edite, hoc est corpus meum ; bibite ex illo omnes, hic est sanguis meus, ele- 
menta consecrant. In hoc vobiscum consentimus, nec a vobis quicquam di- 
versum opinamur: conferre tamen sacerdotis ministerium eo plane modo, quo 
agricolae labor, ut terra fruges emittat: sed tota benedictio, a dominicis verbis 
pendet. Id vobiscum tenemus, nec a vestris sensibus vel latum unguem va- 
riamus. SYROPULUS Sect. 10, e. 8, p. 298. 

'" Quoniam ab _omnibus sanetis doctoribus ecclesiae, praesertim ab illo 
beatissimo Joanne Chrysostomo, qui nobis notissimus est, audimus, verba 
dominica esse illa, quae mutant et transsubstantiant panem et vinum in corpus 
verum Christi et sanguinem, et quod illa verba divina Salvatoris omnem vir- 
tutem transsubstantiationis habent, nos ipsum sanetissimum doctorem et illius 
sententiam sequimur. MANSI XXXI, 1047; HARDUIN IX, 988 sq.; MABILLON, 
Museum Ital. I., par. 2, p. 248. Mabillon primjećuje, da se nalazi u Florenciji, 
uz izvorne spise sjedinjenja; avtograf Besarionove izjave, napisan na 27 kolo- 
voza 1439, i da su na njemu podpisi saborskih bilježnika i kardinala Julijana. 

"Vidi moje djelo Cesarizam i Bizantinstvo II, Pp. 465. 468—4T1. 

"* Uvrštena je u knjigu: Zerovoyćat r&v čylov zarćowv (Paris. 1560), p. 


> gpavm a, mm. 
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krepost postaje djelotvorna, kada k istim riečima pridodje. svećenička 
molitva, kojom se prizivlje Duh sveti!5. ' 

Na isto se je stanovište namjestio carigradski patrijar Jeremija 
($ 1594) u svome odgovoru njemačkim lutorima'“. 

Rastući antagonizam suproć katoličkoj crkvi, dozrelo je na iz- 
toku i u Rusiji pitanje o epiklezi. Kabasila i Marko Evgenik još su 
priznavali riečima Ovo jest tielo moje, — Ovo jest krv moja krepost 
pretvaranja, ako su i htjeli, da ta krepost ne djeluje dok se ne iz- 
moli molitva, kojom se prizivlje Duh sveti. Jamačno i to je kriva 
misao, koju je Turreeremata u floreniijskom saboru odkrio, dokazavši 
u svome govoru", da rieči Isukrstove same od sebe tvore transub- 
stancijaciju: jer rieči njegove tvore ono, što znače; a što je već po 
njima učinjeno, ne može se misliti, da će se istom poslije učiniti: 
te u riečima Isukrstovim nije nepodpuna krepost, kao što je u sje- 
menima, pošto su one živa rieč božja: sermo vivus (Hebr. 4, 12). 
Osim toga u Evgenikovoj teoriji bila je opasna i kriva misao, da 
rieči Isukrstove u liturgiji samo iz prošlosti djeluju na sadašnjost; 
to jest zato što ih je božanstveni Odkupitelj jednom izustio, a ne 
zato. što ih svećenik u ime njegovo sada izgovara. Ako rieči Isukr- 
stove, koliko ih svećenik, u ime njegovo, sada nad kruhom i vinom 
u liturgiji izgovara, ništa ne djeluju, onda se ne vidi zašto bi nji- 
hovo izgovaranje u liturgiji # svrhu posvećenja bilo potrebito. Rieč, 
koju je svemogući Bog pri stvaranju rekao: Neka pusti zemlja ze- 
lenu travu, što nosi sjeme po svojoj vrsti, i ona druga: Radjajte se 
i množite se, i sada su djelovne; ali nitko ne će reći, da ih sada 
treba izgovarati, a da se dostigne njihov plod. Zašto se dakle u 
liturgiji ne bi mogao dostići plod rieči Isukrstovih jednom izušćenih, 
a da ih već u tu svrhu ne treba ponavljati? Ovu bi konsekvenciju 
imali prihvatiti potonji grčko-iztočni bogoslovci, pošto stadoše učiti, 
da rieči, kojima je božanstveni Spasitelj posvetio: evkaristiju, sada 
niesu forma evkaristije, nego da je epikleza forma ovoga svetotajstva!“. 
Vriedno je, da ovdje spomenemo biskupa-bogoslovca Makarija. On 
kaže, da rieči gospodnje s molitvom prizivanja i susljednim blago- 


18 Cf. ARCUDIUS 1. 6. 

4 Censura orientalis ecelesiae de praecipuis nostri saeculi haereticorum 
dogmatibus (Dilingae 1582), cap. 10. 

15 HARDUIN IX, 974—976. 

18 Post Nicolaum Cabasylam -Photiani tuentur (eucharistiam fieri non 
verbis Christi, sed sacerdotig). COMNENO PAPADOPOLI, Praenotiones Mysta- 
gogicae, p. 825. Cf. GrTE, Učenje katol. pravost. crkve, p. 185 sq. 
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siljanjem čine jednu ejelinu, i da grčko-iztočna crkva priznaje rie- 
čima Isukrstovim njihovu znamenitost; ali takova znamenitost stoji 
samo u ovom, što iste rieči sadrže spasonosnu zapovied Spasiteljevu, 
Svim svojim učenicima, da ponavljaju posvećivanje evkaristije (1 Oor. 
11, 28—25), uslied koje zapoviedi svećenik usudjuje se, u ime svih 
vjernika, moliti Boga Otea, da pošlje Duha svetoga. Pošto su dakle 
rieči Isusove u liturgiji namienjene, da iztaknu spasonosnu zapovied, 
a ne da pretvaraju darove, Makarije nastavlja, da ,erkva katolička 
pravoslavna vjeruje i uči, da u svetoj službi mise pretvorba u tielo 
i krv Krstovu učinak je silaženja i djelovanja Duha svetoga . . .; 
a to po ovome prigivanju (po molitvi prizivanja) . . .“ Makarije 
jošte primjećuje, da erkva grčko-iztočna (ili kako je on zove, kato- 
lička-pravoslavna) ovako vjeruje i uči suproć krivoj nauci Latina, 
koji pripisuju moć posvećivanja oltarskih prinosa samim riečima Spa- 
siteljevim : Uzmite i jedite . . . td!" 

Na žalost takovo je učenje postalo učenjem grčko-iztočne erkve, 
kako nam svjedoči njezina simbolička knjiga Pravoslavno Izpovie- 
danje. ,U onaj čas, veli ta knjiga, kada svećenik posvećuje svete 


: darove, svakako valja da u sebi namieni, da se bitnost kruha i 


vina pretvori u sućnost tiela i krvi Krstove po Duhu svetom, čiju 

7,1" Les paroles du Sauveur . .., Pinvocation du Saint-Esprit sur ces sa- 
erements, enfin leur bćnćdiction meme ne forment quune seule action indi- 
visible et continue; 20,,.ces mčmes paroles šont rappelćes tout particulid- 
rement dans la pričre adressće a Dieu, et cela comme un commandement du 
Sauveur a tous ses disciples (I Cor. 11, 23—25); 3% enfin, c'est fondć sur ce 
commandement (en commemoration de ce commandđement salutaire) que 1 offi- 
ciant ose adresser a Djeu le Pšre, au nom de tous les fideles, la pričre con- 
cernant Venvoi du Saint-Esprit sur les gaints sacrements et la transformation 
du pain et du vin au corps et au sang de Jćsu-Christ. Ainsi, en attribuant 
aux paroles que prononca le Seigneur, i Vinstitution du sacrement de PEucha- 
ristie, toute Pimportance qui leur appartient, comme au commandement salu- 
tate en vertu duquel seulement les ministres de VPautel osent accomplir un 
sacrement si august et si redoutable, VIiglise catholique orthodoxe en memes 
temps crois et einseigne (en opposition avec la fausse idće des Latins...) 
que dans le saint office de la Messe, la transubstantiation .. est Veffet de la 
descente et de Vaetion du Saint-Esprit sur les espšces, et cela moyennant 
cette invocation ete“. MACATRE, Thćol. Dogmat. Il, p. 451. Cf. ibid. p. 456. 
— Rieč spasonosna gapovied uzeta je iz liturgije sv. Ivana Zlatousta. Ali što 
Pisac hoće da kaže ovom rieči, nije jasno. Je li zapovied, da ge rieči Isukr- 
stove imaju izgovarati u liturgiji? To nije mogla biti misao Makarijeva, pošto 
veli, da svećenik, u krepost one zapovieđi (a ne u krepost izgovaranja iste 
Zapoviedi) posvećuje evkaristiju, i pošto se pozivlje na mjesto sv. Pavla, gdje 
Je kazano: ,Ovo činite meni za spomen“, a nije rečeno: Ovo izgovarajte. 
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božansku moć kroz to vrieme prizivlje ovim riečima, proseći, da on, ' 


kao što treba, ovu tajnu izvrši: Spusti, Bože s nebesa tvoga svetog 
Duha na nas i na tvoje darove, ovdje postavljene, i čini kruh ovaj 
častno tielo Krsta tvoga; a što je u ovoj čaši, častnu krv Krsta 
tvoga; pretvorivši ih Duhom svetim tvojim. Jer izustivši ove rieči, 
ončas biva transubstancijacija'*. Isto nam svjedoči carigradski sabor 
od god. 1672., kazujući, da se pretvaranje kruha i vina zbiva kada 
svećenik, poslije rieči gospodnjih, izgovori molitvu prizivanja". 

> Prema tomu, u ručnoj knjizi o sedam svetotajstva iztočne crkve, 
koju je god. 1832 izdao u Ateni ondašnji biskup, zabavlja se Lati- 
nima, da ne posvećuju evkaristiju epiklezom Duha svetoga, nego 
riečima gospodnjim, koje svećenik ne izgovara nego samo činfnpe- 
i0629. Zato se danas takov nauk javno predaje u pučkim katekiz- 


mima, u kojima čitamo ovo pitanje i odgovor: ,Kad počinje bivati 


pri liturgiji presuštestvovanie i kad' se svrši? — Presuštestvovanie 
počinje pri liturgiji bivati onda, kad svešteno-djejstvujući jerej počne 
u molitvi: nisposli Duha Tvoego Svjatago na nor i na predležastija 
daru sija; a svršuje se, kad' izgovori: preloživ Duhom Tvoim Svja- 
tim?!“, Zato jošte pri redjenju biskupi u Rusiji, novo-izabrani u 


18 Eo temporis articulo, quo sacra munera consecrat sacerdos, ita omnino 
secum statuere debet, quod substantia ipsa panis et vini in substantiam veri 
corporis et sanguinis Christi opera Spiritus Baneti immutetur, cujus numen 
illo interim spatio implorat his nimirum verbis, ut rite hoc ipse perficiat my- 
sterium, exoptans: Demitte o Deus de coelo Spiritum tuum sanctum, super 
nos, et super proposita haecece dona, et panem hune effice_ pretiosum corpus 
Christi tui; idque quod in calice hoc inest, effice pretiosum sanguinem Christi 
tui, transformans ea per Spiritum tuum sanetum. Quippe pronunciatis his 
verbis, confestim transubstantiatio peragitur (uer& yčo Tč čiuura radra 1) 
uerovologic nagev9Vs pćvera). Conf. Orth. P. 1, qu. 107. KIMMEL p. 179 sq. 

9% Oum enim sacerdos celebrans post verba dominica (per& r& xvguaxč 
l6yue) haee verba (scilicet verba Bpiclesis) dicit, tune (rdre) . . . panis quidem 
realiter, vere, ac proprie in ipsummet Christi Salvatoris corpus, vinum vero 
in sanguinem ejus vitalem transmutatur (Mea: ovečra«). KIMMEL P.II, p. 218. 

20 “"Oru (oč larivot) Tov čyueoudv rov ngoxetućvov od Sr& Tija čruehMijsEWS 
rod ćylov IIveiuarog end rov čegćov, AAAč it rov zvorezgv koylov rov hć- 
Bere, pćyere 4. T. A. ylveogae došdčovow, & Bunynuariee neg “rođ tegćos 
lćyerat. Of. OSWALD, Die dogmatische Lehre von den heiligen Sakramenten 
(Miinster 1856) I, p. 482. 

2 Pravoslavnoga Vostočnoga  Vjeroispovjedanja Katihisis (Beč 1892), 
p. 66. Of. BMIRNOV-PETROVIĆ, Izloženje hrišćanske pravoslavne vjere (Zagreb 
1892), p. 122. Ova je knjižica ,s blagoslovom Njegove svetosti, Gospodina 
Georgija Brankovića, patrijara srpskoga za školsku knjigu proglašena“. Ovako 
je štampano na istoj knjizi s početka. l 
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Izpoviedanju vjere, koje tom prilikom valja da izgovori, zakletvom, 
izmedju ostaloga, kaže: , Vjerujem takodjer i držim, da u božanskoj 
liturgiji pretvorba tiela i krvi Isukrstove biva, kako uče iztočni i 
starinski naši ruski učitelji, dohodom i krepošću Duha svetoga e 
biskupovu ili svećenikovu prizivanju u molitvenim riečima k Baga 
Otou: Učini dakle ovaj kruh častno tielo Kvsta tvoga.2*“. Zato na- 
pokon u novijim skizmatatičkim izdanjima evkologija grčko-iztočne 
erkve, rieči epikleze uviek se štampaju velikim slovima, kako su u 
latinskim misalima štampane u kanonu rieči Jstkrstovet?, 

Ovakovo učenje našlo je bilo odziv medju nekim katoličkim 
biskupima iztočnog obreda. U početku osamnaestog vieka melkitski 
patrijar_ Ciril, na skupštini melkitskih i maronićanskih biskupa u 
Bekfaji na Libanu, bješe se usudio javno braniti, da epikleza pre- 
tvara kruh i vino u tielo i krv Isukrstovu, ali mu se uzprotivi maro- 
nićanski patrijar Stjepan?“ Malo kasnije Focije Habdelnur biskup 
heglonskih i ptolemaidskih Melkita, odmaši puno dalje. U nakakovoj 
dogmatičkoj poslanicj od godine 1116 izreče anatemu na one koji 
drže, da pretvorba biva riečima Isukrstovim, a ne epiklezom?s. 





2 RAJEWSKI, Huchologion der orthodogs katholischen Kirche, TI, p. 84; 
DANIEL, Codex Liturgicus ecelešiae in epitomen ređactus (Lipsiae 1841—1853) 
IV, p. 972. — Pri svrhi sedamnaestoga vieka, dva kalugjera, braća Leikhudos 
profesori u Moskvi, koje carigradski patrijar bješe onamo poslao, preknčika 
medju Rusima pitanje o epiklezi. Svećenici, kalugjeri, svjetovnjaci ljudi i 
žene, svak živ zanimao se je takovim pitanjem. Prepiranje bijaše pasa ži- 
vahno. S jedne strane bijahu oni, koji naginjahu na katolički zakon, a s druge 
patrijar, spomenuta dva profesora i svi protivnici katoličke erkve. ot GAGARIN 
Le Clergć Russe (Bruxelles 1871), p. 114—116. tii 

a NiLLEs, In Sachen der griech. Kirche (Innsbruck 1894), p. 81, not. 1. 

* Sub idem tempus, quo haec in Moscovia gerebantur (Vidi bilježku 
pod predposljednjim brojem), in Syria Cyrillus Melchitarum patriareha indieta 
generali eollatione in castro Becfajae in monte Libano, illum ipsum errorem 
publice defendere ausus est; latiusque manasset pestis, nisi Stephani pa- 
triarchae Maronitarum, qui in eo colloquio pro catholicis aderat, sapientia et 
auetoritate utcumque repressa fuisset“. Ovo nam kazuje Bitan tripuljski 
BR! saablskop u Životu patrijara Stjepana. Cf. P. PrrkUs BENED., 
PB. I aL 4. Opp. S. Ephremi Syr. (Venetiis 1755—1756) ad calcem 

; s Quicumque credit, Spiritum Sanctum descendere quum sacerdos dicit: 
Aocipite et manđucate. Hoc est COvpus meum et Hic est sanguis meug (eo ' 
momento non descendit Spiritus Sanctus, sed quando sacerdos dicit: Et fac 
hune panem corpus Christi tui: Amen. Et transferantu" atque transmutentur : 
*n nomine saneto tuo: Amen, Amen, Amen, tuneque descendit Spiritus sanctus) 
quique, inquam, hanc fidem non habet, anathema sit. Antirrheticum 1. c. 


9 
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I na zapadu bilo je pisaca, koji su do neke mjere branili grčku 
misao. Ambrosije Katarin i Cheffontaine, koje sam prije spomenuo 
(s. 45), kako mišljahu, protiv uvjerenja svekolike crkve, da Spasitelj 
nije posvetio evkaristiju riečima, nego samo blagoslovom svojim, 
(koji je po Katarinu bio skrovit i nutarnji, a po Chefiontaineu vid- 
ljiv i izvanji), tako opet hoćahu, da forma evkaristije niesu samo 
rieči Ovo jest tielo moje, — Ovo jest krv moja, koje svećenik izgo- 
vara u ime Isukrstovo, nego uza nje i molitve crkve, bile takove 
molitve izgovorene prije rieči Isusovih, (kao što biva u latinskoj 
crkvi,) ili poslije njih, (kako biva u Grkvi iztočnoj)?“ 

Prošloga vieka dominikanac Lequien ( 1733) u svome izdanju 
djela sv. Ivana Damaštanina, u jednoj bilježki k trinaestomu po- 
glavlju četvrte knjige De fide orthodoza neupravno brani misao 
Kabasilinu i Marka Evgenika. Ali se čovjek ne može dosta načuditi, 
kako je učeni Lequien smio uztvrditi, da je u florentijskom saboru 
papa Evgenije IV onu misao odobrio?", kada znamo, da je Evgenije 
pred saborskim otima rekao: ,Mislim, da nitko dotle nije nepa- 
metan, te bi držao, da se tielo Isukrstovo može drugojačije posve- 
titi, nego (samim) riečima našega Spasitelja?*“, i kad nam svi iz- 
vori kažu, da se papa nije zadovoljio nego posljednjom izjavom Be- 
sarionovom?*. 

Isto stanovište zauzeo je Lequienov suvremenik, pobožni i dosta 
učeni benediktinac Toutiće u Predgovoru k djelima sv. Ćirila jeru- 
salimskoga. On hoće, da liturgijska molitva? ima veliku krepost u 


% Cf. Lu BRUN, Zeplication litterale, historique et dogmatique . . . de 
la Messe (Paris 1726) III, Dissert. 10. 
2, Sic Graeci recentiores, Marco Ephesio teste, Christi verba in 


liturgiis recitari censent, ut nos ad rerum gestarum memoriam revocent: sed 
insuper, virtutem propositis donis indere ad conversionem, quae postea fiat 
per orationem et benedictionem sacerdotis. Eodem Russorum archiepiscopi 
responsio collimabat in Conecilio Florentino, quam Eugenius papa adprobavit. 
Opp. S. Joannis Damasceni (Venetiis 1748) I, p. 268 sq. 

* Non puto quod aliquis sit ita parum intelligens, quod eredat, quod 
possit confici corpus Christi aliter guam verbis Salvatoris nostri , . . Nam alias 
ante istos doctores (papa govori o auktorima liturgije Basilijeve + Zlato- 
ustove), non fuisset confectum corpus Christi: et hoc nullus diceret, HARDUIN 
IX, col. 977. 

29 "V, gore bilježku 9 i sve što smo kazali od st. 128195. 

% Na pr. molitva u rimskom kanonu: Quam oblationem tu Deus itd., 
do Isukrstovih rieči Zloc est corpus meum, i epikleza u iztočnoj liturgiji. 


s 
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. posvećenju evkaristije, i da je ona potrebita*“. Ovu je misao branio, 


ako će i neupravno, francuzki svećenik Renaudot??. Oratorijanac pak 
Le Brun5#, bez ikakvih zavrzivanja i okolišenja, pače posve otvorito 
i žestoko“ tražio je, da utvrdi isto mnienje, biva, da se za valjano 
posvećenje tiela i krvi gospodnje zahtieva, osim rieči no 
molitva, u kojoj erkva i svećenik izkazuju namjenu (intention), 
zbilja hoće sada posvetiti; a to biva u latinskoj crkvi po dika 
Quam oblationem, koja se izgovara pred riečima Isusovim, a u iz- 
točnoj po epiklezi, koja se moli poslije rieči Isusovih. 

Uzgred napomenut ću, da protestantski pisci, kad se dotiču 
ovoga pitanja, stoje uz Grke: — dakako jer je to protiv rimske 
crkve. Možemo imenovati Binghama?*, Grabea, koji je napisao 0so- 
bito djelo, na obranu epikleze, proti rimskoj erkvi*“, Zorna, profe- 
sora u Rostocku, Pfaffa tiibingskog kančelira i njegove učenike Kiiuf- 


81 Invocationis sane in consecratione eucharistiae efficaciam quamdam 
esse, eamque non parvam . .. duo mihi maxime persuaserunt . . . Euchari- 
stieae invocationis efficaciam necessitatemque non minimam demonsirat ete. 
Opp. S. Cyrilli Hierosol, (Venetiis 1763), Dissert. 8, c. 12, n. 94—97,, col, 
OOXXXIX. 

8% Ziturgiarum drientalkam Collectio (Paris. 1716) II, p. 86. 98. 

8% 0,6. Vidi gore bilježku 25. Spomenuto djelo bilo je štampano prvi 
put godine 1716. Le Brun je branio istu misao i u drugoj potonjoj knjizi: 
Defense de VP ancien sentiment sur la forme de la Consćeration de V Hucha- 
vistie. (Paris. 1727). 

% Le Brun, premda vrlo naučan, nije bio posve sretan u izboru citati. 
On se pozivlje, na pr., na franjevačkoga naučitelja Aleksandra od Halesa 
(Defense, p. 58), kao da je učio što i on. A evo što Aleksandar piše u istoj 
razpravi De Hucharistia, na koju se Le Brun pozivlje: ,Quae sit forma ver- 
borum in transubstantiatione panis in sacramento Eucharistiae? , . Regolutio. 
Forma congecrationis ea est qua dicimus: Zoe est corpus meum. Gjuod con- 
cedimus dicentes, quod virtus data est a Domino his verbis: Z/06 est corpus 
meum ... Nota ergo quod haec oratio: Zoe est corpus mewmn, esi signifi- 
cativa et oper ativa“. Na drugom mjestu kaže: da za posvećenje evkaristije ne 
treba nikakvih drugih rieči, do samih gospodnjih: ,Cum igitur eadem sit 
virtus verborum nunc, quae tune (quando ca Christus protulit) fuit, quare non 
posset nune sgicut et tune solis his verbis consecrari?“ 

%5 Origines sive Antiquitates ecclesiasticae, T. 15, 6. 3, $ 12. Opp. VI, 
B. 819—826. 

% De forma consecrationis Eucharistiae; hoc est  defensio ecelesiae 
graecae contra romanam (Londini 1721). Grabe je napisao ovo djelo englezkim 
i latinskim jezikom. 

s 
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felina i Laibleina*7, a od novijih Gassa#s, Bunsena, Ebrarda, Abe- 
kena, Kliefotha i Harnacka?". 

Prema učenju današnje grčko-iztočne crkve, u rimskoj crkvi uči 
se, da se kruh i vino pretvaraju u tielo i krv gospodnju istim rie- 
čima, kojima je Spasitelj prvi put posvetio ovo svetotajstvo“" Ovo 
je bogoslovsko učenje kod katolik4. Ako isto učenje nije oštro dog- 
matičko, ono se približuje dogmatu: est doctrina provima fidei. 

Suglasno s ovim učenjem, katolici Rusini, na svome saboru od 
god. 1120 u Zamošću, izdadoše ovaj dekret: ,Sveta sinoda priznaje, 
kao što je negda priznala sva crkva u svetom florentijskom saboru, 
da forma posvećenja kruha stoji u riečima: Ovo jest tielo moje, 
koje se za vas lomi, a forma posvećenja čaše u riečima: Ovo jest 
moja krv novoga Uvjeta, koja se za vas i za mnoge proljeva za 
odpuštenje grieha“'!, 

Isto su tako i Maronićani utvrdili ovu nauku u svome saboru 
na gori Libanu god. 1736. ,Forma, vele otci one sinode, posvećenja 
kruha i vina, kazana Isukrstom u svetim evangjelima, ovo je: kruha: 
Ovo bo jest tielo moje; a vina razvodnjena u čaši: Ovo bo jest čaša 

krvi moje, novoga i vječnoga Uvjeta, otajstva vjere, koja će se za 
vas i za mnoge proljeti za odpuštenje grieha. Isti smisao daju rieči, 
što se u raznim sirskim liturgijama na različan način izgovaraju . 
S toga zapoviedamo i naredjujemo, da svećenici netom izuste rieči 
gospodnje, ončas pokleknu, klanjajući se tielu i krvi gospodnjoj, kao 
ošto je u misalu zabilježeno. A one, koji govore, da rieči evangjelja: 
Ovo jest tilo moje; Ovo jest krv moja ne posvećuju evkaristiju, 
nego da nju posvećuju rieči, što za njima u liturgiji dolaze: Učini 


% O njima cf. FRANZ, Die Hucharistische Wandlung, I Theil, p. 12 sq. 

* Symbolik der Griechischen Kirche, p. 268. sq. 

% Of. HOPPE O. e. p. 14—17, not. 82—85: p. 328 8q., not. 684. 685. 

“" Forma hujus Sacramenti sunt verba Salvatoris, quibus hoc conficit 
Sacramentum . . , Nam ipsorum verborum virtute substantia panis in corpus 
Ohristi, et substantia vini in sanguinem convertuntue. EUGENIUS IV, in De- 
cret. pro Armenis. 

*! Formam vero consecrationis panis in his verbis: Hoc est. Corpus 

omeum, quod pro vobis frangitur, et consecrationis calicis: Hic est Sanguis 

meus Novi Testamenti, qui pro vobis et multis in remissionem peccatorum 
effunđitur, contineri, profitetur Saneta Synodus, prout universalis Eeelesia 
dudđum in Sacro Florentino Concilio professa est. Synođus Ruthenorum, a. 
1720, Tit. III, 8. 8. Acta et Decreta Concilior. recentiorum (Colleetio Lacensis) 
TI (1876), col. 80. Cf. PrrEsz, Geschichte der Union der ruthen. Kirche 
(1878—1880) II, p. 430. 
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kruh ovaj itd; takodjer i one, koji vele, da rieči evangjelja, što 
svećenik izgovara, sutječu doisto u posvećivanju darova, ali da se 
njima posvećenje podpuno ne izvršuje, nego da se još hoće molitva 
prizivanja Duha svetoga, bez koje u evkaristiji poslije rieči gospod- 
njih ne bi bilo ni tiela ni krvi gospodnje; napokon i one, koji, 
da djelom utvrde svoju zabludu, uče, da ni svećenik ni puk nemadu 
se klanjati tielu i krvi gospodnjoj poklem nego su izgovorene rieči 
evangjelja, nego samo poslije prizivanja Duha svetoga, ili uče, da 
svećenik kada izgovara rieči evangjelja valja da ima namjenu ne 
posvetiti, ... na sve ove, velimo, mi mrzimo, osudjujemo ih i pro- 
klinjemo“#?, ' 

Sveta je Stolica potvrdila sabor rusinski i maronićanski; a tim 
je, ako će i neupravno, kazala svoju misao o formi posvećivanja 
evkaristije. Ali je ona i na drugi način kazala iztočnjačima svoju 
rieč o tom utežitom predmetu. U početku XVII vieka Evtimije mel- 
kitski arhibiskup Tira i Sidona bješe svojom voljom digao epiklezu 
iz liturgije i ukinuo obred  lievanja vruće vode u krv gospodnju u 
kaležu. Ova novotarija nije bila ugodna svetoj Stoliei; te je Evtimije 
god. 1716, za pape Klementa XI, predložio Propagandi svoje dubije 
(sumnje) o jednoj i drugoj stvari. Sveta Stolica. odgovorila mu je, 
da epikleza i lievanje vruće vode spadaju u obrede erkve grčke ka- 
toličke; pa s toga neka ih i sam drži i čuva Propaganda je taj 
reskript popratila svojom osobitom poslanicom; a ovoj je pridodala 
uputu, u kojoj bilo je kazano: ,,. . Ne odobrava se, da se diže 
i briše u grčkim liturgijama molitva, ito se obćenito izgovara poslije 
forme posvećenja Isukrstom ustanovljene; jer u florentijskom saboru 
ona molitva bila je pregledana i iztumačena u katoličkom smislu, 
i sveta Stolica nije nju neodobrila. A ako neki iz neznanja ili zloće 
misle, da se onom molitvom vrši svetotajstvena pretvorba, Vaše Go- 





4" Forma consecrationis panis et vini, in saeris evangeliis a Christo Do- 
mino tradita, haec est: panis quidem: Zloc est enim corpus meum; vini autem 
aqua mixti in calice: Hic est enim calie sanguinis mei, novi et Bo) testa- 


menti, mysterii (sic) fidei, qui pro vobis et pro multis effundetur in remissi- 


Onem peccatovum. Eundem sensum reddunt verba, quae in diversis Syrorum 
liturgiis diversimode pronuntiantur ... Quamobrem praecipimus et injungimns . 
ut sacerdotes guamprimum verba Domini pronuntiaverint, statim genuflectant, 
Corpus et sanguinem Domini adorantes, quemadmodum in missali praeseri- 
bitur. Eos vero qui dicunt ete...: hos, inquam, omnes, tam qui sic docent, 
quam qui faciunt aut profitentur, detestamur, damnamus ac anathematizamus. 
Constitutioneg et Canones S. Synodi Montis Libani, P. TI, e. 12, n. 5, Acta 
e Decr. Concilior. recentior. O, e. 196.—197. 
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spodstvo treba da nauči one što krivo misle, i da im kaže, da snaga 
posvećenja stoji jedino u riečima, koje je Isukrst za posvećivanje 
ustanovio, a nipošto u molitvi (epiklezi), što su sami ljudi sastavili“. 
Svi ovi spisi, naredbom pape Benedikta XIII od 8 Jula 1729, 
bijahu nanovo u priepisu poslani antiokijskomu patrijaru Čirilu, uz 
zapovied, da se mora obslužiti sve, što je u njima kazano“. 
Napokon Pio VII apostolskim pismom od 8 Maja 1822, ,Ad- 
orabile Eucharistiae“, upravljenim antiokijskomu patrijaru i grčko- 
melkitskim biskupima čisto je osudio protivnu misao. -U istom pismu 
papa veli: ,Vlašću božjom i svetih apostola Petra i Pavla i našom, 
od same svoje volje, po svome znanju i svojom odlukom, u krepost 
svetoga posluha zapoviedamo svima i svakomu posebnomu vjerniku 
vašega obreda .., ma koga dostojanstva ili ruke bio, baš ako će 
ga i biskupska, arhibiskupska i patrijarska čast resiti, da se odsele 


45 Decreta S. Congr. de Prop. Fide super vitibus Melchitarum Syriae 
et Palestinae, a SS.mo D. N. Beneđicto XI1I approbata, et ex praeseripto 
Sanctitatis Suae omnimođae ezecutioni demandanda: 

»Significetur Cyrillo in patriarcham electo, quod usque de anno 1716 
sub die 6 Februarii ad instantiam Euthymii Archiep. Tyri et Sidonis, ejus 
consanguinei defuncti, proposita fuerint infrascripta dubia sub sanctae memoriae 
Clemente XI circa aliquas consuetuđdines Graecorum, videlicet: 1. Che la 
trasmutazione nel Saerifizio non consista nelle parole solite della conse- 
crazione, ma in una certa orazione, che dicono i Greci scismatici allo 
Spirito Santo, cioč: Fa questo pane Corpo del venerabile Cristo tuo: e cosi 
del Sangue. 2. Che dopo la consecrazione si metta VPacqua calda sopra il 
divin Sangue, con dire: Sia scaldato col calore e fede dello Spirito Santo .. . 
Super quibus dubiis reseriptum fuit: Charitative admonendum praefatum 
avchiepiscopum super mutatione rituum propria auctoritate facta, et exchor- 
tanđum, ut serveš et custođiat ritus et caerimonias, quas communiter in pragi 
servat Ecclesia Graeca catholica, ut sunt illi de quibus agitur“. — In cujus 
Rescripti executionem eidem archiepiscopo Euthymio seripta fuit ab hac 5. 
Congregatione epistola tenoris sequentis ..... Cui epistolae adjuncta fuit 
instructio, in qua habebatur, ut sequitur: ,.... non si approva .. . che si 
tolgano, e si cassino dalle liturgie greche le Preci, che sono communemente 
in uso posteriori alla forma della consecrazione instituita da Gesu Christo, 
mer esseve le suddette Preci state esaminate e spiegate in senso cattolico nel 
Concilio generale di Fiorenza, e non riprovate dalla S. Sede: che se alcuni 


per ignoranza, o per malizia pensano che per le deite Preci si Jfaccia la 8a- , 


gramentale transustanziazione, dovr&a V: S. istruire gli erranti con far c0o- 
noscere, che la forza della consecragione unicamente consiste nelle parole 
istituite da Ges Cristo per la međesima, e non gi& nelle Preci, che non 
hanno altro autore, che gli uomini, che Vhanno composta“ .... 

»Ideo Cyrillus . . . doceat ... non per invocationem Spiritus Sancti, 
sed per verba consecrationis fieri transubstantiationem“. — Acta et Decreta 
Conecilior. recentior. O. c. col. 489 et 440 ad fin, 
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ne bi usudili bilo javno ili zasebno, bilo u pripoviedima ili u kate- 
kizmima, ili na koji mu drago način, bilo u privatnim razgovorima i 
prepirkama, učiti, tvrditi, razglasivati, preporučivati, braniti mnienje 
koje drži, da je, za čudnu pretvorbu sve sućnosti kruha u sućnost 
tiela Krstova i sve sućnosti vina u sućnost krvi njegove, potrebito, 
osim rieči Krstovih, izmoliti i onu crkvenu molitvu, što smo više 
puta (u ovom pismu) spomenuli; i naredjujemo braniteljima toga 
mnienja, koji se nalaze u Bereji i u drugim vašim mjestima, da 
naviek moraju umuknuti. Ter bi pak koji od njih smiono se usudili 
prekršiti ovu našu odluku i naredbu, te bi govorili o stvari uzprkos 
zabrani, ne samo što će se tim ogriešiti smrtnim griehom, nego im 
mi, za pedepsu odredjujemo: ako bi bili u patrijarskoj, arhibiskup- 
skoj ili biskupskoj časti, obustavljenje od službe pontifikala; ako bi 
bili svećenici ili imali druge redove, obustavljenje od vršenja svih 
njihovih redova; a ako bi bili svjetovnjaci, kazan izobćenja. Usta- 
novljujemo uz to i hoćemo, da oni koji bi povriedili ovu našu od- 
luku, ončas, i bez ikakve druge izjave, upadaju u sve naznačene 
pedepse““*. | ' : 

Imamo jošte na ovome mjestu zamietiti, da pošto je i sada 
Isukrst svećenik i žrtva, te on kroz svećenika posvećuje, rieči, što 
svećenik izgovara, kada posvećuje evkaristiju, niesu samo historič- 
koga značenja, nego su jošte potvrdne i djelotvorne, kao što bijahu 
u ustima Isukrstovim na posljednjoj večeri. S toga svećenik njih iz- 
govara u prvom i u drugom značenju*". Izgovara ih historički (re- 
citative), koliko kazuje poviest ustanovljenja ovoga svetotajstva. Iz- 


“i Auctoritate Dei et BS. Apostolorum Petri et Pauli ac Nostra, in vir- 
tute s. obedientiae, motu proprio et ex propria scientia ac deliberatione Nostra 
praecipimus omnibus et singulis fidelibus vestri ritus;... cujuscumque gradus 
et conditionig, etiamsi episcopali, archiepiscopali et patriarchali dignitate 
praestent, ut non audeant deinceps, sive publice, give privatim, sive in pu- 
blicis concionibus et catechismis aliaque quacumque ejus generis ratione, 
sive in privatis sermonibus ac disputationibus, docere, defendere, evulgare, 
suadere, tueri eam opinionem, quae tradit ad admirabilem illam conversionem 
totius substantiae panis in substantiam Corporis Christi, et totius substantiae 
vini in substantiam Sanguinis ejus necesse esse, praeter Christi verba, eam etiam 
ecclesiasticam precum formulam recitare, quam saepe memoravimus, ac per- 
petuum hujus opinionis defensoribus Beroeae et in his vestris regionibus com- 
morantibus silentium indicimus. Quod si quis ex iis ausu temerario etc. Acta 
et Decreta, O. &. col. 551. 

45 Profertur aliquid historice seu recitative tantum, quando proferens 
intendit praecise referre alterius verba, absque ulla intentione asserendi id, 
quod ipsa significant, et ita loquitur David in Psalmo: Dizić insipiens in 





136. Poglavlje IX. 


govara ih potvrdno (assertive), koliko tvrdi o onomu, što drži u 
ruci, isto što je tvrdio Isukrst, čiju osobu pri oltaru predstavlja, i 
u čije ime rieči izgovara. 

Da svećenik izgovara rieči samo u historičkom značenju (reci- 
tative == Genynuarwo), kako hotijahu Kabasila i Marko Efesac, i 
kako hoće sađanji Grci, on ne bi zastupao osobu Isukrstovu, kao 
što, na pr., ni propovjednik, koji navodi tekst sv. Pavla ili sv. Av- 
ogustina, ne zastupa s toga Pavlovu ili Avgustinovu osobu. A pošto 
svećenik, kada prinosi žrtvu, zastupa Isukrsta, kao što je angjeo za- 
stupao Boga pred Mojsijem (Ex. cap. 3 et 19. Of. Aet. Ap. 1, 30; 
Gal. 3, 19), te izgovara rieči, ne kao pri drugim svetotajstvima, 
(mjesto Isukrsta, ali u ime svoje,) nego za istog Isukrsta (in per- 
sona Christi), s čijom se osobom pri onom času istovetuje, on valja 
da izusti rieči: Ovo jest tielo moje itd. isto onako, kako ih je Isu- 
krst izustio: što opet dokazuje, da valja, da ih izgovori potvrdno 
«(assertive) ; jer je tako Isukrst rekao o onom, što je u ruci držao: 
Ovo jest tielo moje, 


POGLAVLJE IX. 


Rieči Isukrstove u crkvenim liturgijama“. 


; gn je dao apostolima vlast i nalog, da posvećuju evkaristiju: 
Hoc facite in meam commnemorationem. A knjige novoga Uvjeta 
kažu nam, da su apostoli upotrebljavali takovu vlast i vršili prim- 





corde suo non est Deus. Profertur autem assertive, quando loguens id affirmat 
aut negat, guod verba affirmant aut negant. HnNno, Theol. Dogm. (Venet. 
1719) II, p. 842. 

* Bieč liturgija (Aeerovoyća), premda je poznata i u klasičkome je- 
ziku, uzeta je iz svetoga pisma. Na jednome mjestu u svetim knjigama 
upotrebljena je za milostinju (II Cor. 9, 12); na drugome za podpoma- 


ganje # uzdržavanje apostola u nevolji (Philipp. 2, 80); a na trećemu ona ' 


označuje Isukrstovu svećeničku službu (Elebr. 8, 6). U obće pak ista rieč 
znači službu božju, ili tačnije da reknemo, izvršivanje božje službe. (Num. 
1, 5. 6: 18, 5. 6. 21. 31; I Paral. 6, 32. 48: 9, 13. 19, 28; I Esd. 7, 19, Lue. 
1, 28; Hebr. 9, 21). A_ jer svećenici vrše što je glavno u službi božjoj, glagol 
levrovoyeiv u pismu znači vršiti svećeničku službu. S toga je Isusu, kao sve- 
ćeniku, uporavljen predikat 2Zewrovoy6ćs (Hebr. 8, 2), i svećenici, koji vrše 
svoju službu, zovu se of Žewrovoyošvreg (Ezech. 45, 4; Joel 1, 9. 13: 2, 17; 
Act. Ap. 13, 2). — Grčki otci i bogoslovci riečju Zerovoyta označuju svu 
javnu službu božju, što se u ime crkve vrši. Ali opet crkovni pisci tu rieč 
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ljeni nalog (Aet. Ap. 2, 42: 18, 2: 20, 7; 1 Cor. 11, 20 sqq.; 
Hebr. 18, 10). Naravno oni su izgovarali nad kruhom i vinom rieči 
Isukrstove: o čemu se nitko na svietu ne sumnja. Sveti Gregorije 
Veliki tvrđi, da su apostoli pri posvećivanju evkaristije molili samu 
molitvu gospodnju — Očenaš?. Ali se ima razumjeti, da je tako 
bivalo samo u vanrednim prilikama, kad im ne dotjecaše vremena i 
ne imadijahu zgode, da urade drugojačije, nego da izmole Očenač i 
posvete kruh i vino riečima Spasiteljevim. 

Da su apostoli pri posvećivanju evkaristije postupali po osobnom 
svome osjećanju i volji: te da su javnu službu božju služili i pri- 
nosili žrtvu novoga i vječnog Uvjeta sad' na jedan sad na drugi 
način, to nam zdravi razum ne da ni misliti. S druge strane ima 
mjesta u svetom pismu, iz kojih se može razabrati, da su oni ure- 
djivali službu božju kršćanskih obćina i kazivali način, kojim valja 
nju vršiti (1 Cor. 11, 34: 14, 26 sqq.; Ephes. 6, 18; 1 Tim. 2, 1). 
A pošto je evkaristija prava žrtva, — te srž i jezgra, srdce i duša 
sve službe božje, nije moguće, da apostoli niesu vjernicima označili 
liturgiju, koja treba da prati i, ako se može reći, da zaodjene po- 
svećivanje tiela i krvi gospodnje. I ovo se može razabrati iz knjiga 
svetoga pisma. Apostol Pavao poklem bješe dao Korinćanima razne 


. opomene o svetoj evkaristiji i o agapama (s. 87), dodaje: Ostalo ću 
pak urediti kad dodjem (L Cor. 11, 34). Ove se rieči nesumnjivo 


privezuju ne samo agapama, nego i presvetoj evkaristiji; i apostol, 
po svoj prilici, hoće da kaže, da će naučiti Korinćane, kako treba 
služiti svetu liturgiju. Pavao je takodjer preporučivao neka pri službi 
božjoj sve biva pristojno i uredno (1 Cor. 14, 40). Po gotovu je sve 


upotrebljavaju u- užem smislu; dok njom označuju onaj dio, što je u službi 
božjoj duša i središte, biva, prikazivanje žrtve. U ovome smislu grčka je rieč 
kod nas pučkom postala, i znači za grčko-iztočni obred što i misa za latinski; 
samo što je narod ne zove liturgija, nego leturgjija (cf. Vuk. Rječnik). U 
istom je smislu postala pučkom i kod ostalih Slavena. U Rusiji svetu misu 
zovu liturgija, a govorenje (služenje) mise Ziturgisanije. Ima i glagol liturgisati, 
a u crkvenom jeziku liturgisovati. — Još u jednom drugojačijemu značenju 
uzimlje se rieč liturgija; to jest, kao osobiti naziv raznih primjeraka, što se 


. upotrebljavaju za izvrčivanje božanstvenoga čina svete mise. U ovakovu zna- 


čenju kažemo: liturgija sv. Jakova, sv. Ivana Zlatousta, sv. Basilija, sv. Gre- 
gorija itd. 

>... mos apostolorum fuit ut ad ipsam (orationem dominicam) solum- 
modo oblationis hostiam consocrarent. Epist. L. 9, Ep. 12. Opp. ILI, 95%. 
Opat Rupert (# 1185) uzgred razjašnjuje nam ove Gregorijeve rieči. Kazujući 
kako gu razni pape razširili liturgiju veli: ,Non quidem sanctius hine est 
quam erat prius, quando ad sola verba Dominica solamque orationem domi- 
nicam congecrabatur“, De divinis Offictis, L. 2, e. 21. 
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uredno bivalo, gdje su apostoli glavom službu božju vršili. Može se 
pak za istinu držati, da su oni uzeli za osnovu kršćanske javne službe 
božje obred, koji bješe propisan za žudinsku vazmenu večeru“, te 
koji je obslužio i božanstveni Spasitelj pri posljednjoj svojoj. večeri 
s njima: dodavši mu živom svojom rieči, što su vidjeli, da treba 
dodati prema duhu i potrebama novoga zakona. 

Ovim se nipošto ne veli, da su apostoli kakovu osobitu liturgiju 
napisali; pa ni onu, o kojoj je Probst“ najboljim i najtemeljnijim 
razlozima dokazao, da je najdavnija u crkvi, i da je bila poznata 
otcima prvih triju viekova", to jest liturgiju Apostolskih Ustanova“. 
Da apostoli budu napisali kakov primjerak, koji bi sadržavao štivenja, 
molitve i obrede, koje bi trebalo upotrebljavati pri izvršivanju evka- 
ristije, jamačno bi takov spis bio metnut u broj knjiga svetoga 
pisma; a to nije učinjeno, niti o tome ima spomena u kanonu Ge- 
lasijevu ili Evsebijevu ili Jeronimovu". Osim toga, kršćanske bi orkve 
bile sačuvale nepromjenitu onakovu liturgiju, i nijedan vjernik ne bi 
se bio usudio što joj dodavati, ili što joj oduzimati; dok vidimo, da 
su crkve još u staro doba primile i sastavile mnoge liturgije, koje 
se razlikuju molitvama i obredima. Vrlo je pak istini prilično, da po 
smrti apostoli i prvih učenika, te kada prestadoše u crkvi vanredni 

š Vidi 1-vo Poglavlje ove knjige. 

4 PROBST, Liturgie der drei ersten christlichen Jahwrhunderte (Tibingen 
1870). 

5 Vollstindig gelungen ist der von Probst gefiihrte Beweis, dass die 
Kirchenviiter der drei ersten Jahrhunderte in ihren liturgiseben Citaten und 
Anspielungen sich fast durehgingig auf das Genaueste an die Liturgie der 
apostolischen Constitutionen anschliessen. BICKELL, Messe und Pascha, p. 2. 

5 Constitutiones Apostolicae Li. 8, 6. 4—15. PITRA, Juris eceles, Graecor. 
Hist. I, p. 893—408. — U najnovijemu svome djelu evo što isti pisac pri- 
mjećuje: »Po mome mnienju crkve većinom imale su osobite svoje liturgije, 
ali su se ove medju sobom tako udarale, te se pokazuju kao položnice jedne 
katoličanske i apostolske liturgije: koju najsavršenije zastupa liturgija Apo- 
stolskih Ustanova; premda i ova, tekom vremena i prilikama mjesta, gdje je 


bila upotrebljavana, dobila je osobito lice. Nedvojbeno je, da se promjenjuju. 


liturgijske knjige zajedno s obredom, koji se razvija: s toga ni misa, o kojoj 
ovdje govorimo, prvih viekova i u svakome mjestu nije se u rieč govorila baš 
kakovu je mi imamo, nego se je što dodavalo, a što izpuštalo, ili je bivalo 
udešeno prilikama vremena i mjesta. Ali ovakova mienjanja ne bijahu samo- 
voljno djelo ljudi, što prepisivahu ma bilo koju liturgiju, nego je njih pro- 
izvela potreba vremena, u kome je ista liturgija bila upotrebljavana«. PROBST, 
Liturgie des vierten Jahrhunderts und deren Reform (Miinster 1893), p. 341. 
sq. Cf. ibid. p. 339. 

7 Of. OORNELY, Introđuctio in U. T. Libros Sacros (Paris. 1885) I, p. 
181 sq., 185 sq.; MANSI, Collect. Concil. VITI, 145; HEruLE, IL, p. 618. 
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darovi Duha svetoga, kršćanske obćine, ili bolje rekavši pastiri nji- 
hovi tražili su odmah, da utvrde stalne liturgijske formule, kakove 
bijahu vidjeli i čuli pri službi božjoj, koju služahu apostoli. A dalje, 
iz najdavnijih spomenika znamo, da je crkva još u prastara vremena 
vršila službu božju po nekim pravilima. Sveti Klement rimski pri: 
svrhi prvoga viska piše Korinćanima: ,Valja da činimo uredno sve, 
što je Gospod zapovjedio, da se vrši u odredjena vremena: to jest, 
da prinosimo žrtvu i služimo svetu službu (ržg re Tmpospopke wi 
Xeroveytac čmuwreheiodou): što je zapovjedio, da ima bivati ne sliepo ili 
neuredno (odx gix?i ) 4rćxroc), nego u odredjena vremena i sahate. 
On je takodjer previsokom svojom voljom odredio gdje i tko ima to 
izvršivati; eda sve bude sveto“". Bogonosac Ignjatije (F 106? 107?) 
spominje jednu zajedničku molitvu (uix mgogevy'i, — ula dena čara 
01), jedan oltar (šv Juswarnoov), jedno davanje hvale (viz evya- 
piorix)!". Justin ($ 163) izriekom veli, da su kršćani naučili od apo- 
stola način, kojim valja štovati Boga"', 

Apostoli su dakle živom svojom riečju ustanovili liturgijske for- 
inule, kojih su se i sami držali pri posvećivanju evkaristije. Ovo 
priznaju i noviji protestantski pisci!?. A liturgija apostolska bila je 
sastavljena od štivenja (Act. Ap. 15, 21; 1 Tim. 4, 13; Coloss. 4, 16; 
1 'Thess. 5, 27), pojanja psalama i davanja hvale (Ephes. 5, 19—20), 
te posvećivanja evkaristije i pričešćivanja, što se u knjigama svetim 
zove lomljenje kruha (Luc. 24, 85 ; Act. Ap. 2, 42. 46; I Cor. 10, 1675). 

Moguće je, da je o polovini drugoga vieka u erkvi bilo litur- 
gijskih knjiga. Celso pišući proti kršćanima govoraše, da je vidio u 
njihovih svećenika barbarskih knjiga, u kojima bijahu napisana 
imena demoni i čarolije'*. Uzevši u obzir, da je Celso bio poganin, 


8 Of. Kčssina, Ziturgische Erklarung der heiligen Messe (III. Aull, 
Regensburg 1869), p. 128. 

* Epist. ad Corinthios, 6. 40. Opera Patrum Apostolic. (Tubingae 1881.) 
I, p. 110. - 

0% Ađ Magnesios, 6. 1 (Opera Patr. Apost. I, p. 196); Ad Philađelphenses, 
6. 4 (L. e. p. 226). Cf. ibid. IL p. 85. 129. 

4, rationem colendi Dei per apostolos Jesu cognovimus, Dialogus 
cum Tryphone Judaeo, e. 110. Opp. (Wirceburgi 1777), TI, p. 285. Of. BINGHAM, 
O. "Li 18, 6. 5, 8. 4—5. 

12 Uteumque erat illius aevi ritualis simplicitas, non potuerunt apostoli, 
eucharistiae rććev edoyvjuova servaturi, quin formulas constituerent liturgicas, 
gratias agendo, consecrando, distribuendo designatas. DANIEL, Codex Litur- 
gicus Heclesiae in epitomen veđactus (Lipsiae 1847—1859), IV, p. 8. 

13 Cf. CORNELIUS A LAPIDE, In Acta Ap. 6. 2, v. 42. 46. 

44 ORIGENES, Contra Celsum L. 6, n. 40. Opp. (Migne E. L) I, 757. 
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moglo bi biti, da je ovim riečima htio označiti kakove kršćanske 
crkvene knjige'". Svakako ako liturgija Apostolskih Ustanova nije u 
drugom vieku napisana!“ može se izvjestno držati, da je jur o polo- 
vini drugoga vieka bila sastavljena i upotrebljavana kakova je i sada 
— nebrojeći neke neznamenite dodatke, koji su poslije u nju metnuti. 

Treba medjutim zabilježiti, da je liturgija Apostolskih Ustanova 
posve srodna s bogoštovnim molitvama žudinskim: što je Bickell 
vrlo dobrim razlozima dokazao". Njezin se prvi dio (liturgia cate- 
chuwmnenorum) podpuno udara, a kadšto i riečima slaže se sa žudin- 
skim obredom sšacha (subotnom jutrenjom molitvom), dok se drugi 
dio (anaphora'?) slaže s običnim hallelom pri vazmenoj večeri. 

Nije naš posao, da se bavimo historijom postanka drugih litur- 
gija. Možemo samo uzgred o onima, što su više poznate, kazati evo ovo: 

Posve je istinito što papa Inocencije I piše!" o rimskoj litur- 
giji, da je, to jest, njezin pravi auktor sv. Petar. Dakako ovo se 
ne može drugojačije razumievati nego, da je Poglavar apostoli, ute- 
meljitelj rimske crkve i prvi njezin biskup, uredio što je bitno u 
javnoj službi božjoj iste crkve, a da su prema njegovoj misli i 
osnovi nasljednici njegovi, uz osobitu pomoć Duha svetoga, litur- 
giju popunjali i usavršivali. Ovako je shvaćao stvar i triđentinski sabor? 

' PROBST, Liturgie der drei ersten chwist. Jahrhund. p. 9. 

"5 U obće se drži, da je prvih sedam knjiga Apostolskih Ustanova bilo 
napisano u drugoj polovini trećega vieka, a osma knjiga u prvoj polovini 
četvrtoga. Premda osma knjiga spada u četvrti viek, ne može se iz toga izvo- 
diti, da nije prije toga vremena bila napisana liturgija, koja se je do nas sa- 
čuvala u toj osmoj knjizi. Cf. PRossT O. e. p. 281 sqg. 

! BICKELL, Pascha und Messe, p. 64—140. 

5 Anafora je liturgija od prinosa (ab Offertorio) do svrhe. 

' Ep. ad Decentium ,Si instituta ecelesiastica“, ab init. Opp. S. Leon. 
Magni III, 198 sq. 

*% is (canon Missae) enim constat cum ex ipsis Domini verbis, tum ex 


Apostolorum trađitionibus, ac sanetorum quoque Pontificum piis institutionibus. 


Bess. 22, ce. 4, — Iza preznamenitih liturgijskih radnja prof. Probsta može se 
pouzdano držati, da je i u Rimu, blizu do svrhe četvrtoga vieka, upotreblja- 
vana ona liturgija, koja u glavnim svojim potezima proizlazi od apostoli, te 
koju nam predstavlja liturgija Apostolskih Ustanova (Vidi gore bilj. 6). O 
polovini istoga vieka obćenito se je u crkvi osjećala potreba, da se liturgijska 
služba preinači. A ovo bijahu uzroci: 1. što je ona služba bila olveć duga; 
2. što su arijanci u korist svojoj nauci (da je Sin božji podvržen Otcu, i 
njemu da nije jednak) tumačili nekoje liturgijske molitve i obrede; 3. što se 
je već do tada bila promienila disciplina o pokori i o katekumenatu. Prema 
nastalim potrebama i zahtjevu vremena, papa sv. Damas (366—384) preuredio 
je za rimsku crkvu starinsku liturgiju; a za njim drugi pape do Gregorija 


ase 


< 
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O staroj jerusalimskoj liturgiji može se jednako kazati, da je 
ona liturgija svetoga Jakova apostola. — Ova je liturgija od Jeru- 
salima bila se razprostranila po svemu Iztoku. Bickell drži, da je 
ona služila za ugled, po kome su Jakobiti i Maronićani sastavili sve 
svoje liturgije, kojih ima ništa manje nego 64: dok je opet sama 
sastavljena po liturgiji Apostolskih Ustanova. Svakako je istina, da 
su nju izprva svi iztočnjaci upotrebljavali, dok je nije gotovo oda- 
svud iztisnuo carigradski obred?! 

Liturgije, što nose ime sv. Basilija i sv. Ivana Zlatousta, niesu 
doisto djela ovih čtaca. Sveti Proklo kaže nam, da su oni pokratili 
starinsku liturgiju**: dakle niesu nove liturgije sastavili. Opet što 
se tiče liturgije Basilijem pokraćene, pošto ima više liturgija, koje 
nose ime ovoga svetitelja, a razlikuju se jedna od druge, tko može 
jamčiti da je, na pr., ona, koju drži grčko-iztočna crkva, pravo 
Basilijeva; a ne ona, koju drže Kopti, ili treća, koju drže Sirei? 
Osim toga i same grčke Basilijeve liturgije ima više ekzemplara, 
koji nam tu liturgiju u različnom obliku predstavljajuž*; a mi 
ne znamo koji ekzemplar predstavlja djelo svetoga Basilija. Vrlo 
je pak prilično istini, da to nije onaj, kojim se služi grčko-iz- 
točna orkva?“. O liturgiji sv. Ivana Zlatousta, premda i Sirci imaju 
jednu liturgiju, što nosi Zlatoustovo ime, a razlikuje se od cari- 
gradske, možemo držati za istinu, da sirska nije djelo ovoga sveti- 
telja. Ali ovim nije dokazano, da današnja liturgija grčko-iztočne 
erkve jest baš ona, što je Zlatoust preuredio: jer i Zlatoustovu grčku 
liturgiju izvori jednako ne predstavljaju. Toliko je znatnih i mnogo- 
vrstnih razlika u kodeksima medju jednim i drugim, te se do sada 
nije našlo, koji bi kodeks mogao biti temeljni za poredjenje drugih?" 

Armenska liturgija, spoljašnjom formom spada u iztočne litur- 
gije, premda u njoj ima nešto iz rimskoga obreda. Ona je potekla 


Velikoga novu su liturgiju usavršivali (PROBST, Ziturgie des vierten Jahw- 
hunderts und deren Reform, p. 445—472. Cf. ibid. p. 854—811. 

"| BICKELL O. 6. p. 11 sq. Cf. PROBST, Litur. der drei ersten Jahrhund. 
P- 281. 

*> ,,, divus Basilius međica quadam ratione usus, breviorem eam (missam) 
concisioremgue reddidit. Haud vero multo post Pater ille noster, aurea prae- 
ditus lingua Joannes... multa praecidit, et concisiori pressiorique oratione 
sacrum conficiendum statuit. De Trađitione divinae Missae. Patrol. Gr. Migne 
T. XXXV, col. 430. 

?5 MARGARIN, Biblioth. Vet. Patrum, VI (Paris. 1610) p. 21—86; Opp. 


S. Basilii (Migne) IIL, 1629—1656. 


% Cf. GOAR, Eoyoldyrov, p. 157; KGSSING, Liturgisehe HErklirung (1869 
g 


.P. 126; PROBST, Die Litur. des vierten Jahrhund. p. 888—408. 


25. GOAR 0. &. p. 70. 95; PROBST O. e. p. 412—415. 
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iz bizantijske sv. Ivana Zlatousta, iz koje su uzete mnoge molitve, i 
gotovo u slovo prevedene. Ali druge molitve, uza sve što se u bit- 
nosti i u glavnim mislima slažu sa Zlatoustovim, stilom i oblikom 
posve su različne i imaju svoj osobiti domaći značaj. U obće se drži, 
da je nju sastavio armenski patrijar Ivan Mandagun, koji je živio 
u petom vieku?“, s 

Kako ove i ostale liturgije kronoložkim redom stoje jedna prema 
drugoj, pitanje je, koje ljudi učeni još niesu ka kraju doveli; a i 
ne spada na cilj ove knjige. 

Nama je ovdje kazati kako crkva u svojim liturgijama izgovara 
rieči Isukrstove, jer je to od velike znamenitosti u pitanju, kojim 
ćemo se do svrhe ove književne radnje baviti. 

1. Liturgija Apostolskih Ustanova ima ovu lekciju: ,Jer u koju 
noć (Isus) bivaše predan, uzevši kruh u svete i neoskvrnjene ruke 
svoje i uzdigavši oči k tebi Bogu svome i Oteu, razlomi i dade 
učenicima govoreći: Ovo je otajstvo novoga Uvjeta, uzmite od njega, 
jedite: Ovo jest tielo moje, koje se lomi za mnoge, za odpuštenje 
griehd. Tako isto i poslije nego razvodni u čaši vino i posveti, dade 
njima govoreći: Pijte iz nje svi: Ovo jest krv moja, koja se pro- 
ljeva ga mnoge, za odpuštenje griehć. Ovo činite meni za spomen ; 
jer koliko god puta jedete kruh ovaj i pijete ovu čašu, smrt moju 
navješćujete dokle dodjem“?". 

2. Liturgija rimska. — Koji uoči svoje muke uze kruh u svete 
i častne ruke svoje, i uzdigavši oči k nebu, k tebi Bogu, Oteu svome 
svemogućemu, tebi dajući hvalu, blagoslovi, razlomi i dade učenicima 
svojim govoreći: Uzmite i blagujte od ovoga svi: Ovo bo jest tielo 
moje. Tako isto po večeri, uzevši i ovu preplemenitu čašu u svete i 
častne ruke svoje, takodjer dajući tebi hvalu, blagoslovi i dade uče- 
nicima svojim govoreći: Uzmite i pijte iz nje svi: Ovo bo jest čaša 

2% A VEDICHIAN, Liturgie Armenienne, Avertissement. MIGNE, Dictionnaire 
de Liturgie, col. 1271 sq. 

2 In qua enim nocte tradebatur, accipiens panem in sanctis et imma- 
culatis manibus suis, et elevatis oculis ad te Deum suum et patrem, fregit, 
deditque discipulis, dicens: Hoe est mysterium novi testamenti, accipite ex e0 
comeđite, hoc est corpus mewm, quod pro multis frangitur in remigsionem 
peccatovum. — Similiter et postquam calicem miscuit vino et aqua et sancti- 
ficavit, dedit eisdem dicens: Bibite ex eo omnes: hic est sanguis meus, qui 
pro multis elfundetur (u grč. čxyvvćuevov) in rvemisstonem peccatorum. Hoc 
facite in meam commemorationem: quotieseumque enim manducabitis (u grč. 
žo94)re) panem hunc et biberitis (u grč. zćvyre) calicem hune, mortem meam 


annunciabitis (u grč. zarayyćMhere), donee veniam. Constitutiones Apostolicae, 
L. 8, cap. 12. PITRA O. e. 1, p. 404; DANIEL, Codex Liturgicus IV, p. 68. 
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krvi moje, novoga i vječnog Uvjeta: tajna vjere: koja će se za vas 
# za mnoge proljeti, za odpuštenje griehć. Ova kolikokrat uzčinite, 
meni za spomen činit ćete?s“, 

3. Liturgija jerusalimska sv. Jakova. — ,U onu noć kada 
bivaše predan, pače sam sebe predavaše za život i spasenje svieta, 
(Svećenik ovdje uzimljući u ruku kruh nastavi) uzevši 
kruh u ruke svoje svete i neoskvrnjene i neokaljane i neumrle, po- 
gledavši u nebo i prikazavši tebi Bogu i Oteu, davši hvalu, posve- 
tivši, razlomivši, dade nama svojim učenicima i apostolima, govoreći: 
(Gjakoni reknu: Za odpuštenje grieh i za život vječni; a za- 
tim svećenik podižući glas nastavi:) Uzmite, jedite: Ovo 
jest tielo moje, koje se za vas lomi i daje za odpuštenje griehđ. — 
Puk: Amen. — (Svećenik uzimlje čašu i nastavi:) Isto 
tako po večeri uzevši čašu, te raztvorivši vino vodom i pogledavši u 
nebo, pokazavši tebi Bogu i Otcu, davši hvalu, posvetivši, blagoslo- 
vivši, napunivši Duhom svetim, dade nama učenicima svojim govo- 
reći: Pijte iz nje svi: Ovo jest krv moja, novoga Uvjeta, koja se za 
vas + mnoge proljeva 4 daje se za odpuštenje griehd. — Puk: Amen. 
_ (Svećenik:) Ovo činite meni za spomen: jer koliko god puta 
jedete ovaj kruh i čašu pijete, smrt Sina čovječjega obznanjujete i 
njegovo uzkrsnuće priznajete dokle dodje. — Puk: Smrt tvoju, Go- 
spode, obznanjujemo, i tvoje uzkrsnuće priznajemo?%“: 








* Qui pridie quam pateretur accepit panem in sanctas ac venerabiles 
manus suas: et elevatis oculis in coelum, ad te Deum Patrem suum omnipo- 
tentem, tibi gratias agens, benefdixit, fregit, deditque discipulis suis, dicens: 
Accipite, et manducate ex hoc omnes. oc est enim Corpus meum. — Simili 
modo postquan coenatum est, accipiens et hune praeclarum calicem in sanetas 
ao venerabiles manus suas: item tibi gratias agens, benefdixit, deditque disci- 
pulis suis, dicens: Accipite et bibite ex eo omnes. Zlic est enim calix san- 
guinis mei, novi et aeterni testamenti: mysterium fidei: qui pro vobis et pro 
multis effundetur in remissionem peccatorumn, Haec quotiescumque feceritis 
in mei memoriam facietis. Missale Romanum. ' 

9%... čdovrev ijuiv roig adroš ucgyračg zat dmogrdlow ešrdmv: -—— A£- 
Vovow oč dućxovov. Flc pss čudoriov sat eto Čoljv elbvov, — Elra čapovet. 
-A&Bere, piyere ročro uov čari ro obua, To držo duđv slousvov zat Si9d- 
dtevov žig čpeow čucorđv, — “O kade. Auijv. — FElre kaufBćvev TO morijotov, 
zal Aćyeu. “Qoadros uerč ro Bevrvijocu, AGBv To Torvjetov, zal zepdoag šE oivov 
zub Uoaroc, sal čvaBkćpac gig rov ovoavov, zal dvadelkac oo ro Oe zah 
Ilarol; edyagwonjsec, čyiukaag, edloyijsas, ndijčes Iivetuarog &ylov, šđuxev ijužv 
Toic adrov ueHnreis slnov, IIlere čić GOTOV mavrec' rodrd uov čari rd uiue, 
TO Tije xawwijs OreJijans, To drrčo VuBv sal no1)8v čayvvouevov, xal radio duevov 
lc čpegtv Guuoriv. — “0 Jada. Auajv. — "O čegete, Todro morečre gl Thv 


čuehv dvduvnotw doći yćo čv čoglure rov čorov rodrov, et To TLOTIELOV 
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4. Liturgija grčko-iztočna sv. Ivana Zlatousta. — ,Koji . . u onu 
noć, kada bivaše predan, pače sam sebe predavaše za život svieta, 
uzevši kruh u svete svoje i neoskvrnjene i prečiste ruke, davši 
hvalu, i blagoslovivši, posvetivši, razlomivši, dade svetim učenicima 
svojim i apostolima govoreći: (Kada svećenik izusti ove 
rieči, prekloni glavu i pobožno dižući desnu ruku 
blagosilja svetikruh, pa glasovito nastavi:) Ovo jest tielo 
moje, koje se za vas lomi, za odpuštenje griehći. (Kor odgovara: 
Amen; a svećenik tada rekne tajno :) Tako isto i čašu po ve- 
čeri, govoreći: (Ovdje svećenik blagosilja čašu, pa na- 
stavi glasovito :) Pijte iz nje svi: Ovo jest krv moja, novoga Uvjeta, 
koja se proljeva za vas i mnoge, za odpuštenje griehd. (Kor od- 
govara: Amen?) 

5. Liturgija sv. Basilija, koju iztočna crkva služi u korizmenim 

nedjeljama, osim Ovjetnice, te na Veliki Četvrtak, na veliku subotu, 
na badnji dan, uoči Bogojavljenja i na svetkovinu istoga sv. Basilija, 
pri posvećenju čaše ima ove rieči: ,Tako isto uzevši i čašu od roda 
loznoga, raztvorivši*", davši hvalu, blagoslovivši, posvetivši dade svetim 
učenicima svojim i apostolima govoreći . . .5%“ itd, Sve je ostalo kao 
i u liturgiji sv. Ivana Zlatousta. 
Tošro zivure, rov Hdvarov roš Yiod rod dvRponov zarayyćhhere, xab vijv dvd 
oragw edroč duoloyečrs, čyotg ob E2494. — Aćyovow ot dićxovot: Iorevouev 
zad duoloyošuev. "O laos. Tov Idvardv gov, Kuge, xurayyćhhouev, ab riv 
dvćoraotv sov ćuoloyošuev. DANIEL, Codex Liturgicus IV, p. 110 sq. 

9 “Og... Tij vverl ij zagediđoro, ućhlov Bt čavrov zugeddov drčo Tije 
Tot xdouov čoijs, kaBeov čorov čv raig čylcig aorov, zel dyokvrow, zat duo- 
uijrot yeoolv, edyagronjaag sal edloyijoac, &yuđoac, uhdous, čđvxe Trois kytows 
adroš uegyraic zat dnoorokor, ežnov: AćBere, gplyere, rotro uov čari ro 
ou, TO drio Vudv xAouevov sic dgpeciv čudaoridv. “O yogde. 
Aujv.) — “Opuolos zal To zorijetov usr& ro Oewrvijac«, Aćytov: IIlere č& ddrov 
ndvrec, rošrd šare TO atuć uov rd rije xavvijs draRijxns, TO držo 
vudu, xal zoličv čxyvvoduevov elo dpegiv čucoriov. (0 zoods. 
Auijv.) GOAR, Ebyoldy1ov, p. 61. U slavenskomu crkvenom jeziku: ,,Msmne . .. 
BD HOI, BB OHIOKe Npeganmeca, name sko Cam Ceće mpegazure sa mipexiit 
SKHBOTG, upiemb xab6m Bo cuxrsta OBog, m NpouneTnia m" Hermopouuria pyku, 
GJALOJAPNET, u GJATOCAOBHB'B, OGB/ITHB'b, TIPeAOMUIB'B, AAAC GRJITFINE Osoum 
YTEeHHROML HM ANOCTOAOM'G, peK'B: IIpimmure, sume, cie ecre rbao Moe, esme sa 


BEI o Jomumoe Bo ocrasaenic vpbxoBe. Tus: Amman. — HNogoćuk m uamy mo, 


Beuepu, rgaroga: Niitre ovn mex seu, cia(e) ecrb .rpose Mos Horaro Baska, 
ske Ba BELOM OBA OMNOTIA TeduBaeMAZ Bo ocrasaenic rpbxon, us: Amuur, 
MAL'CEVv, Božestvevnija Liturgti, p. 212 sqq. : 

"L zeoćoce od zeećvvvut = misceo, tempero inpr. vinum aqua, 

3% “Quolos sul TO rorijetov čx Tod yevvijuarog rijs čunćlov laBor zepdoug, 
cdgaosrisas, edlopnjonc, dytagsac, žBwxe rotc čyto adroš uagyraie zak dmo- 
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6. Liturgija koptička, koja nosi ime sv. Basilija. — ,Uze (Isu- 


krst) kruh u ruke svoje svete, čiste i neoskvrnjene, blažene i duho- 
tvorne, i pogleda u nebo, k tebi, o Bože, Oteu svome i Gospodu 
svih. — Puk odgovara : Amen; a svećenik odkriva kruh, koji je do 
ovoga časa stajao pokriven na diskosu. — Svećenik nastavlja: I bla- 
goslovi ga 4. — Puk odgovara: Amen. — Svećenik čini prstom 
tri križa na kruhu, govoreći: I posveti ga. — Puk: Amen. — Sve- 
ćenik lomi kruh u tri diela, pa dielove opet sastavlja zajedno i go- 
vori: I razlomi ga, i dade svetim učenicima i apostolima svojim, 
govoreći: Uzmite, blagujte od ovoga svi: Ovo bo jest tielo moje, 
koje se za vas lomi i daje se za mnoge, za odpuštenje griehđi: ovo 
činite meni za spomen. — Puk: Amen. — Svećenik uzimlje čašu i 
govori: A tako isto čašu po večeri, vodom vino raztvori, dade 
hvalu +, (Puk: Amen,) blagoslovi nju #, (Puk: Amen.) posveti nju #, 
(Puk: Amen,) okusi i dade učenicima svojim i apostolima svetim 
govoreći: Uzmite, pijte iz nje svi: Ovo bo jest krv moja, novoga 
Uvjeta, koja se proljeva za vas i za mnoge, za odpuštenje griehd: 
ovo činite meni za spomen. — Puk: Amen, to i jest tako. — Sve- 
ćenik: Kada god budete jesti od ovoga kruha i piti iz ove čaše, 
smrt ćete moju obznanjivati, i priznavat ćete moje uzkrsnuće, i mene 
ćete se opominjati dokle dodjem. — Puk: Tvoju smrt obznanjujemo 
Gospode, i uskrsnuće tvoje priznajemo5s“, 


ordlow sinov x. rz. 4. GOAR 0. 6. pi 143. Ilogoćak m uauy maoga gosmaro 
UpieMb, PACTBOPHBE, GJATOJAPUBE, GJAPOCAOBNBE, OCBATUBB NANO = CBATBINT 
OBommE yueHuxoMB uy amocroaom'e, peti . ,. MAL/CEV 1. e. p. 218. 

8 Sacerdos coram populo dicit: ,Instituit (Christus Dominus) nobis 
mysterium hoc magnum pietatis et religionis, cum statuisset tradere se morti 
pro mundi vita“. Populus: ,OCredimus in rei veritate ita esse“. — Sacerdos:, 
nAccepit panem in manus suas sanetas, puras et immaeulatas, beatas et vivifi- 
cantes, et aspexit in coelum, ad te, o Deus, Patrem suum et omnium Deum“, 
Populus: , Amen“, — Sacerdos: ,Et benedixit eum 7“. Populus: ,Amen“. 
— Sacerdos digito ter oblationem suam signabit in mođum crucis : , Et sanoti- 
ficavit eum F“,. Populus: , Amen“. — Sacerdos . . . dicet: »Et fregit eum, de- 
ditque sanetis discipulis et apostolis suis dicens: Aecipite, manducate ex hoc 
omnes. Hoc est enim corpus meum quod pro vobis frangitur et pro multis 
datur in vemissionem peccatorum, hoc. facite in mei memoriam“. Populus: 
»Amen“, Sacerdos tenens calicem manu sua dicet: ,Similiter etiam calicem 
Post coenam, aqua et vino miseuit“. Populus: ,Amen“, — Sacerdos calicem 
ter crucem signabit, et dicet: ,Gratias egit £“. Populus: , Amen“. — Sacerdos: 
»Benedixit eum +“. Populus: , Amen“. — Sacerdos: ,Sanctificavit eum +“. 
Populus: ,Amen“. — Sacerdos: ,Gustavit, et dedit discipulis suis et apostolis 
sanetis dicens: Aecipite, bibite ex eo omnes. ZFic est enim sanguis meus novi 
Testamenti qui effunditur pro vobis, et pro multis in vemissionem peceatorum ; 


10 
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Kopti imađu još dvie liturgije. Jednu zovu liturgijom sv. Gre- 
gorija (Bogoslovca — Nazianzena), a drugu liturgijom sv. Čirila*4. 
Obedvie donose rieči Isukrstove o evkaristiji gotovo jednako, kao i 
ona, koje smo tekst ovdje donieli#?. 

7. Liturgija grčko-aleksandrijska sv. Marka. — ,Jer isti Go- 
spod i Bog, i vrhovni kralj naš, Isukrst, u noći kada predavaše sebe 
za griehe naše i umiraše tielom za sve, sjedeći za stolom sa svetim 
učenicima i apostolima, uze kruh u svete i neoskvrnjene i bezgrešne 
ruke svoje, uzdigavši pogled u nebo, k tebi Oteu svome i Bogu na- 
šemu i Bogu sviju, dade hvalu, blagoslovi, posveti, razlomi i dade 
svetim i blaženim učenicima i apostolima, govoreći glasovito: Uz- 


mite, blagujte. (Ovdje gjakon opominje vjernike, da od, 


srdca mole; a svećenik nastavi glasovito:) Ovo bo jest 
tielo moje, koje se za vas lomi i podjeljuje se (čvrdišiuevov = distri- 
buitur) za odpuštenje griehđ. (Puk: Amen; a svećenik tada moleći 
govori:) Isto tako i čašu, poklem večera, uzevši, raztvorivši vino 
vodom, uzdigavši pogled u nebo, k tebi Oteu svomu i Bogu našemu 
i Bogu sviju, dade hvalu, blagoslovi, posveti, napuni Duhom svetim, 
i dade svetim i blaženim učenicima svojim i apostolima, govoreći 
glasovito: Pijte iz nje svi. (Gjakon ovdje opominje vjer- 
nike, da opet od srdea mole: čri exvelvareš“ = impensius 
orate; a svećenik nastavi glasovito :) Ovo bo jest krv moja, koja se 
za vas i mnoge proljeva i dieli se za odpuštenje griehti. (Puk: Amen*".) 

8. Liturgija etiopska. — U onu istu noć, u kojoj bi predan, 
uze kruh u ruke svoje svete, blažene i neoskvrnjene, pogleda u nebo, 


hoc facite in mei memoriam“... Populus: ,,Amen, hoc ita est“. — Sacerdos : 
»Quotiescumque manducabitis ex hoc pane, et bibetis ex hoc calice, mortem 


meam anunciabitis et resurreetionem meam confitebimini, meique memores' 


eritis donec veniam“. Populus: ,,Mortem tuam annunciamus Domine, et re- 
surrectionem tuam confitemur“, RENAUDOT, Liturgiarum Orientalium Collectio, 
1, p. 14 sq. 

% Sedamdeseti njihov patrijar, Gabrilo, sin Tarikov, zabranio je Koptima, 
pod kazan ekskomunikacije, svaku. drugu liturgiju, osim triju spomenutih, 
KčSSING O. e. p. 115. 

% RENAUDOT O. e. I, p. 30 sq.: 46 sq. — U trećoj nema rieči enim 
pri posvećivanju ni jednoga, ni drugoga oblika. Obedvie pak imaju dabitur 
na prvom mjestu, a ne datur; ana drugom mjestu, iza rieči pro multis imaju 
datur, što u prvoj liturgiji nema. 

5% Denuo egtendite, hoc est: impensius orate. — Rieč čxrećvare ne znači, 
da se ima dugo moliti, nego da se ima iz svega srdca moliti. Cf. ORI, Dis- 
sertatio Theologica de invocatione Spiritus Sancti (Mediolani 1731), p. 105—107. 

87 RENAUDOT O. €. I, p. 155 sq. 
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k tebi Oteu svomu, dade hvalu, blagoslovi, posveti i dade učenicima 
svojim govoreći: Uzmite, jedite od njega svi: Ovaj kruh jest tielo 
moje, koje se za vas lomi za odpuštenje griehd. Amen. — Puk do- 
daje: Amen, Amen, Amen. Vjerujemo i ne sumnjamo. Hvalimo te 
Gospode Bože naš: ovo je istinito i vjerujemo, da je tielo tvoje. — 
Svećenik: Isto tako i čašu davanja hvale (calicem gratiarum. actionis) 
blagoslovi i posveti, i reče im: Uzmite, pijte iz nje svi. Ovo jest 
čaša krvi moje, koja će se za vas proljeti, sa odkupljenje mnogih. 
Amen. — Puk: Amen. Pravo je krv tvoja: vjerujemo“, 

9. Liturgija sirska sv. Jakova, koja se, osim nekoliko malih 
varijanta, slaže s jerusalimskom, što smo pod brojem 3 donieli, 
ovako predstavlja rieči Isukrstove: ,Uzmite, jedite od njega vi svi. 
Ovo jest tielo moje, koje se za vas i za mnoge lomi i daje se za 


odpuštenje grieh4 i život vječni... . Ovo jest krv moja, Uvjeta no“ 
voga, koja se za vas i za mnoge vjernike proljeva, i daje se za od- 
puštenje grieh& i život vječni. — Puk: Amen?“ 


10. Liturgija sirska manja sv. Jakova, koju uredi god. 591 
Gregorije, katolikos Iztoka medju armenskim gorama, donosi rieči: 
Isukrstove jednako kao i ova pod brojem 9: samo što pri posve- 
ćivanju prvoga oblika nedostaje joj rieč svi, a pri posvećivanju dru- 
goga nedostaju rieči Uvjeta novoga*". 

11. Liturgija sirska sv. Ksista pape rimskoga. — ,(Svećenik 
glasovito:)... Posvetivši tielo svoje dade nama govoreći: Uzmite 
i jedite od njega: Ovo jest bez dvojbe*! tielo moje, koje se za vas 


%,,, Hic panis est corpus meum, quod pro vobis frangitur in remis- 
sionem peccatorum. Amen. — Populus: Amen. Amen. Amen. Credimus et 
certi sumus, laudamus te Domine Deus noster: hoc est vere et ita credimus 
corpus tuum (Kircher ove rieči drugčije prievodi: Cređimus et confidimus et, 
laudamus te: hoc est in veritate corpus tuum, ap. Renaudot I, p. 234).. Hio 
est calix sanguinis mei, qui pro vobis effunđetur, pro redemptione multorum, 
Amen. — Populus: , Amen. Vere est sanguis tuus, credimus“, RENAUDOT I.p.511. 

%,,. Aecipite et manducate ex eo vos omnes, Hoc est corpus meum, 
quod pro vobis et pro multis frangitur, et datur in remissionem peccatorum 
et vitam aeternam. Similiter et calicem postquam coenaveruni, miscens vino 
et aqua, et gratias agens, benedisit, sanctificavit, et dedit iisdem discipulis et 
apostolis sanetis dicens: Accipite, bibite ex eo vos omnes. Hic est sanguis 
meus Testamenti novi, qui pro vobis, et pro multis fidelibus effunditur, et 
datur in remissionem peecatorum, et vitam aeternam. — Populus: Amen. 
RENAUDOT O. €. II, p. 32. 

49 RENAUDOT II, p. 12%. 

“i nempe. Ovaj adverab izražava u obće, da je čovjek uvjeren ob onom 
što kaže, te drži, da to priznaje i onaj s kim govori i svak drugi. ' 

a 
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i za mnoge lomi i vasdjeljuje sa očišćenje priestupd + odpuštenje 
grieha, za život vječni. -— Puk: Amen. (Svećenik:) Tako isto i 
u čaši, koju je on zapečatio, posvetio i dao istim svetim apostolima, 
krv svoju, koja očišća, (ovako) govoreći: Uzmite, pijte iz nje vi svi: 
Ovo bez dvojbe jest čaša krvi imoje, koja se za vas i za mnoge pro- 
ljeva 4 daje se za očišćenje priestupii i odpuštenje grieh&, dade nama 
za život vječni. — Puk: Amen*?“. 

12. Liturgija sirska sv. Petra (druga), osim rieči nempe (bez 
dvojbe) ima istu lekciju, koju i liturgija sv. Ksista+?. 

13. Liturgija sirska sv. Ivana evangjelista. — (Svećenik po- 
dižući glas:) ,Pristupivši svojom voljom k spasonosnoj muci, za 
naše spasenje, uze, pred četom učenika svojih, kruh na ruke svoje 
svete: pogleda u nebo, dade hvalu, blagoslovi, posveti, razlomi i 
dade apostolima svojim svetim i reče: Uzmite, jedite od njega. Ovo 
jest tielo moje, koje se za vas i za sve, koji u me vjeruju, lomi i 
razdjeljuje za očišćenje priestupd, odpuštenje griehđ i život, što će 
doći u vieke. — Puk: Amen. — (Svećenik:) I po večeri svojoj, 
onoj otajstvenoj, uze takodjer čašu od vina i vode, i dađe hvalu nad 
njom, blagoslovi, posveti, i dade četi apostola svojih, i reče im: 
Ovo jest čaša krvi moje, novoga Uvjeta, uzmite, pijte iz nje svi: 
ova se proljeva za život svicta, za očišćenje priestupd, odpuštenje 
Jrieha svima, koji u me vjeruju, u vieke viekova. — Puk: Amen. 
— (Svećenik:) Ovako ćete činiti meni za spomen: jer kad god 
budete jesti ovo svetotajstvo i ovu krv piti, smrt moju naviestit ćete 
dokle dodjem *““. 


#2. .accipite et manducate ex eo: Hoc est nempe corpus meum, quod 
pro vobis et pro multis frangitur et dividitur ad expiationem delictorum et 
remissionem peccatorum, ad vitam aeternam . . . Similiter et in calice qui ab 
eo signatus, sanctificatus, et datus iisdem sanetis apostolis fuit, sanguinem 
suum propitiatorium, (sic) dicens: accipite, bibite ex eo vos omnes; Hic nempe 
est calix sanguinis mei Novi Testamenti, qui pro vobis et pro multis effun- 
ditur et datur ad expiationem delictorum, et remissionem peccatorum, dedit 
nobis ad vitam aeternam. RENAUDOT II, p. 135, e 

45 RENAUDOT II, p. 156. 

“< Sacerdos elevans vocem: Oum autem ad passionem salutarem volun- 
tate sua venisset, propter salutem nostram, panem super manus suas sanetas, 
in oculis turmae discipulorum suorum accepit: aspexit in coelum, gratias egit, 
benedixit, sanctificavit, fregit deditque apostolis suis sanetis et dixit: accipite, 
manducate ex eo. Hoc est corpus meum, quod pro vobis, et pro omnibus in 
me credentibus frangitur et dividitur, ad expiationem delictorum, remissionem 
peccatorum et vitam futuram in saecula. — Populus: Amen. — Sacerdos: Et 
post coenam suam illam mysticam, etiam ex vino et aqua accepit calicem, 
gratiasque egit super illum, benedixit, sanctificavit, et dedit turmae aposto- 
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14. Liturgija sirska sv. Klementa rimskoga. — (Svećenik 


podižući glas) , .. onu večer, u kojoj izpuni svrhu otajstva i 
čudesa, uze kruh u ruke svoje čiste i svete, i dajući hvalu, blago- 
slovi, posveti, razlomi, i dade upućenim u ovo njegovo otajstvo, 
svetim apostolima, govoreći: Uzmite i jedite od njega, jer Ovo jest 
tielo moje, koje se za vas lomi, i daje se za proštenje svih vjernika, 
mnogih, za koje se kolje i vazdjeljuje, za očišćenje priestupd, odpu- 
štenje griehd i život vječni. “> Puk: Amen. — (Svećenik:) Po 
večeri onoj otajstvenoj, nali čašu života vinom i vodom: i k tebi, 
Bože Otče, uzdigavši oči, dade hvalu, blagoslovi, posveti i dade zboru 
učenika svojih izabranih i apostola svetih, i reče: Uzmite, pijte iz 


nje vi svi. — Ovo jest krv moja, koja potvrdjuje zavještaj smrti 
moje: koja se za vas proljeva i za mnoge daje se, i razdjeljuje se 
Za očišćenje priestupa, odpuštenje grieh4 i život vječni. — Puk: 


Ament5«, 
19. Liturgija sirska sv. Dionisija areopagitskoga ovako donosi 


rieči Išukrstove: ,Uzmite i jedite od njega (kruha), i vjerujte, da 


jest tielo moje, ono isto, koje se za vas i za mnoge lomi, i daje se 
za očišćenje priestupć, odpuštenje griehć i život vječni. — Puk: 
Amen. — .. . Uzmite, pijte iz nje (čaše) vi svi, i vjerujte, da je 
ovo krv moja, Uvjeta novoga, koja se za vas i za mnoge proljeva,“ 


lorum suorum, et dixit illis: Hic est calix sanguinis mei, novi Testamenti, 
accipite, bibite ex eo omnes: iste effunditur pro vita mundi, ad expiationem 
delictorum, remissionem peccatorum, omnibus in me credentibus in saecula 
saeculorum. — Populus: Amen. — Sacerdos : Ita facietis in meam comme- 
morationem: quotiescumque enim manduecabitis Sacramentum hoe, et hunc 
sanguinem bibetis, mortem meam annunciabitis donec 'veniam. RENAUDOT II, 
pag. 164. 

*5 Ea vespera qua consummationem mysteriorum et mirabilium perfecit, 
panem accepit in manus suas puras et sanctas, et gratias agens, benedixit, 
sanctificavit, fregit, deditque initiatis hoc ejus mysterio, apostolis sanetis di- 
cens: Aecipite et manducate ex eo, quia hoc est corpus meum, quod pro 
vobis frangitur et datur, ad veniam omnium fidelium, plurimorum pro quibus 
immolatur, et dividitur, ad propitiationem delictorum, remissionem peecatorum 
et vitam aeternam, — Populus Amen. — Sacerdos: Post coenam illam my- 
sticam, miseuit calicem vitae ex vino et aqua: et ad te, Deus Pater, oculos 
elevans, gratias egit, benedixit, sanetificavit, et dedit turbae discipulorum 
suorum electorum, apostolorumque sanctorum et dixit: Aecipite, bibite ex eo 
vos omnes: Hic est sanguis meus, qui confirmat testamentum mortis meae : 
qui pro vobis effunditur et pro multis datur, et dividitur ad propiatiationem 
delictorum, remissionem peccatorum, et vitam aeternam. — Populus: Amen. 
RENAUDOT II, p. 189. 
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i daje se za očišćenje priestupa, odpuštenje grieha, i život vječni. 
— Puk: Amen*"“, 

16. Liturgija sirska sv. Julija pape rimskoga. — ,Uzmite i 
jedite od njega. Ovo jest tielo moje, ono isto, koje se za vas i za 
mnoge daje za očišćenje priestupa, i odpuštenje griehdi, + život vječni. 
— Puk: Amen. — .. Uzmite, pijte iz nje vi svi. Ovo jest krv moja, 
Uvjeta novoga, koja se za vas i za mnoge daje, za očišćenje prie- 


stupd, i odpuštenje griehd, 1 život vječni. — Puk: Amen.*'“. 
17. Liturgija sirska sv. Ivana Zlatousta. — , Uzmite, jedite od 


njega: Ovo bo jest prawo tielo moje, koje se za vas i za mnoge lomi 
i daje se za odpuštenje grieha i život vječni... Uzmite, pijte iz nje 
vi svi. Ovo bo jest pravo krv moja, ona ista, koja se za vas i za 
mnoge proljeva, € daje se ea odpuštenje grichd i život vječni*o“. 

18. Liturgija sirska sv. Marute. — ,Uzmite, jedite, vjerujte i 
budite uvjereni, te ovako propoviedajte i učite, da Tielo moje ovo 
jest, koje se za spasenje svieta lomi, i onima, što ga jedu # vjeruju 
w me, daje očišćenje griehd i život vječni. — Puk: Amen. — . 
Uzmite, pijte iz nje vi svi: i vjerujte i budite uvjereni, te ovako 
propoviedajte i učite, da Ovo jest krv moja, koja se za spasenje svieta 
proljeva, i onima, što je piju i vjeruju u me, daje očišćenje griehđ 
i Život vječni. — Puk: Amen**“, 





4, Aecipite, manducate ex eo, et credite quod corpus meum est, 
illud ipsum quod pro vobis et pro multis frangitur, et datur ad expiationem 
delictorum, remissionem peccatorum et vitam aeternam. — Populus: Amen. 
.—... Aecipite, bibite ex eo vos omnes, et credite quod hic est sanguis 
meus Testamenti novi, qui pro vobis et pro multis effunditur, et datur ad 


expiationem  delictorum, remissionem peccatorum et vitam aeternam. — Po-. 


pulus: Amen. RENAUDOT II, p. 205. 

41 Aocipite et manducate ex e0. Hoc est corpus meum, ipsum quod pro 
vobis et pro multis datur in expiationem etc. — Populus: Amen. — Accipite 
bibite ex eo vos omnes. Hic est sanguis meus 'Testamenti novi, qui pro vobis, 
et pro multis datur, ete. — Populus: Amen. RENAUDOT II, p. 228 sq. 

45 Aecipite, edite ex eo: Hoc est enim vere corpus meum, quod pro 
vobis, et pro multis frangitur, et datur in remissionem peccatorum, et vitam 
.aeternam . Aecipite, bibite ex e0 vos omnes. Hie enim est sanguis meus 
vere, ipse qui pro vobis et pro multis effunditur, et datur in remissionem 
peccatorum et vitam aeternam. RENAUDOT II, p. 244 sq. 

49 Accipite, manducate, credite, et certi estote, atque ita praedicate et do- 
cete: quod Corpus meum hoc est, quod pro salute mundi frangitur, et illis qui 
comeđunt illud et credunt in me, dat expiationem peccatorum et vitam aeter- 
.nam. — Populus : Amen. — Aecipite, bibite ex eo vos omnes, et credite, certi 
estote atque ita praedicato et docete: quod hic est sanguis meus, qui pro salute 





j 
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Znamenito je, što u ovoj liturgiji sv. Marute svećenik dodaje, 
da je Isukrst rekao apostolima: »Kako ste vidjeli, da sam ja wra- 
dio, onako činite i učite?*“. 

19. Liturgija sirska Filoksena jerapoljskoga. — » Uzmite, jedite 


od njega: Ovo jest tilo moje, koje vas i mnoge vjernike pripravlja. 


za život vječni... Uzmite, pijte iz nje vi svi: Ovo jest krv moja, 
Uvjeta novoga, koja vas + mnoge vjernike pripravlja za život vječni. 
— Puk: Amen"!“. , 

1 u ovoj liturgiji, za navedenim riečima, Isus ustima svećenika 
govori: ,A uviek ovako radite za spomen smrti moje5?“. — Uzgred 


ovdje ću opaziti, da i druge sirske liturgije, iza rieči gospodnjih, 


naglasuju, da se evkaristija ima posvećivati onako, kako je Isukrst 
nju posvetio. U liturgiji sv. Jakova edeskoga čitamo: , Ovako po- 
svećujte, kad god budete jesti tielo ovo, i piti ovu čašu**“. U litur- 
giji Tome heraklejskoga čitamo takodjer: ,Uzmite, služite se i 
ovako činitešć“. Isto i u liturgiji Mojsija Bar-Kefe: ,Koliko god puta 
ova budete ovako izvršiti, vjerujte i držite za istinu, da tielo moje 
blagujete*““. Isto i u liturgiji Dionisija Barsalibe: , Ovako činite 
meni za spomen, dokle dodjem"*“, 

20. Liturgija nestorijanska Teodora Tumača. — (Svećenik 
tiho:) ,Koji s apostolima svojim, u onu noć kada bi predan, od- 
služi otajstvo ovo veliko, strahovito, sveto i božanstveno: uzevši kruh 
blagoslovi i razlomi, pa dađe učenicima svojim i reče: Ovo jest ticlo 
moje, koje se za vas lomi, za odpuštenje griehđ. Isto tako i čašu : 
dade hvalu i dade im i reče: Ovo jest krv moja, novoga Uvjeta, koja 





mundi efunditur: iisque qui bibunt illum et credunt in me, dat expiationem 
peccatorum et vitam aeternam. — Populus: Amen. RENAUDOT II, p. 263. 

5% Tilos etiam ... doctrina divina erudit dicens: qduemadmođum me vidi- 
stis fecisse, ita facite et docete ad commemorationem non obliviscendam di- 
spensationis meae, et ad salutem vitae vestrae. RENAUDOT II, p. 263. 

ši Aecipite comedite ex eo: Hoc est corpus meum, quod vos et multos 
fideles praeparat ad vitam aeternam . .. Accipite, bibite ex eo vos omnes: 
Hic est sanguis meus Testamenti novi, quod vos et multos fideles praeparat 
ad vitam aeternam. — Populus: Amen. RENAUDOT II, p. 812. 

5* Semper autem ita fucite ad commemorationem mortis meae. lL. 6. 

55 Ifa perficite quotiescumque manducabitis corpus hoc ete. RENAUDOT 
II, p. 378. 

5 Aecipite, utimini, et ita facite. RENAUDOT II, p. 384. 

55 Quotieseumque haec ića perfeceritis, credite et pro certo habete, quod 
corpus meum editis. RENAUDOT IL, p. 898. 

55 Et cum discipulis sanetis illa tradidit, praecepit eis dicens: Zta facietis 


in mei memoriam, donec veniam. RENAUDOT II, p. 450. 


z 
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se za mnoge proljeva, za odpuštenje grieha. Uzmite dakle vi svi, 
blagujte od ovoga kruha i pijte od ove čaše, i ovako činite, kad se 
god skupite, za moj spomen5"“. 

21. Liturgija Nestorijeva. — ,Kada dodje vrieme, u koje bi- 
vaše predan za život svieta, poslije nego večera vazam po zakonu 
Mojsijevu, uze kruh u ruke svoje svete, neoskvrnjene i neokaljane, 
blagoslovi i razlomi, i blagova, te dade učenicima i reče: Uzmite, 
blagujte od njega vi svi: Ovo jest tielo moje, koje se za vas lomi 
za odpuštenje griehđi. Isto tako i čašu nali vinom i vodom, i blago- 
slovi, i napi se, te dade učenicima svojim i reče: Pijte iz nje vi 
svi: Ovo jest krv moja, Uvjeta novoga, koja se za mnoge pro- 
ljeva, za odpuštenje griehđ; i ovako činite meni za spomen dokle 
dodjem?#“. ' 

22. Liturgija nestorijanaca malabarskih. — ,Ovo jest u istinu 
tielo moje. Ovo jest u istinu čaša krvi moje, koja će se za vas i 
za mnoge proljeti, za očišćenje dugova i ga odpuštenje grtehd; i ovo 
će vam biti zalog u vieke viekova5*“. 

23. Liturgija armenska. — ,U onu noć, kada bivaše predan, 
uzevši kruh u svete, božanstvene, bezsmrtne, neoskvrnjene i stvori- 
teljske ruke svoje, blagoslovi, dade hvalu, razlomi, te dade svojim 
izabranim svetim učenicima, koji (s njim) sjedjahu, govoreći: (Gja- 
kon ovdje rekne: Blagoslovi, gospodine; a svećenik podigavši 


*" Qui cum apostolis suis ea nocte qua traditus est, celebravit mysterium 
hoc magnum, tremendum, sanetum et divinum : acecipiens panem benedixit et 
fregit, deditque discipulis suis et dixit: Hoc est corpus meum quod pro 
vobis frangitur, in remissionem peccatorum. Similiter et calicem : gratias egit 
. et dedit illis dixitque: Hic est sanguis meus novi Testamenti, qui pro multis 
effunditur in remissionem peccatorum. Accipite igitur vos omnes, edite ex 
hoc pane, et bibite (ex) hoc calice, et ita facite quotieseumque congregabimini 
in mei memoriam. RENAUDOT II, p. 619. 

5% Cum enim advenisset. tempus quo tradebatur pro vita mundi, post- 
quam coenavit in paschate legis Moysis, accepit panem in manus suas sanetas, 
immaculatas et impollutas, benedixit et fregit, et comedit, deditgue discipulis 
ek dixit, accipite, edite ex eo vos omnes: Hoe est corpus meum quod pro 
vobis frangitur in remissionem peccatorum. Simili modo et calicem misouit 
vino et aqua, et benedixit, et bibit, deditque discipulis suis et dixit. Bibite 
ex eo vos omnes: Hic est sanguis meus Testamenti novi, qui pro multis 
effunditur in remissionem peccatorum; atque ita facite in mei memoriam 
donec veniam, RENAUDOT II, p. 629. 

% Hoc est in veritate corpus meum. Hic est in veritate calix sanguinis 
mei, qui pro vobis et pro multis effundetur in debitorum propitiationem, et in 
"peccatorum remissionem, et hoc erit vobis pignus in saecula saeculorum. LE 
BRUN Explication de la Messe TII, p. 444... .— 
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glas nastavi) Uzmite, blagujte od ovoga svi. Ovo jest tilo moje, 
koje se za vas podjeljuje za očišćenje griehd. (Gjakon: Amen. 
Blagoslovi, gospodine. Svećenik nastavi tiho:) Isto tako i čašu 
uzevši, blagoslovi, dade hvalu, napi se, dade svojim izabranim, svetim 
učenicima, koji s njim sjedjahu za stolom, govoreći: (Svećenik 
sada digne glas, i nastavi) Uzmite i pijte iz nje svi: Ovo jest 
krv moja, novoga Uvjeta, koja se za vas i mnoge proljeva, za 
očišćenje 4 odpuštenje griehđ. — Gjakon: Amen, Amen? 

24. Liturgija Siraca i Maronićana sjedinjenih s katoličkom 
erkvom. — (Svećenik uzevši u ruku kruh glasovito govori:) 
»U onaj dan, koji bi pred muku njegovu, uze kruh u ruke svoje 
svete, i uzdignuvši oči svoje k tebi, Bogu Oteu svome svemogu- 
ćemu, tebi dade hvalu, blagoslovi, posveti i razlomi, i dade uče- 
nicima svojim govoreći: Ovo jest tielo moje. (Iza ovih rieči sve- 
ćenik metne evkaristiju na diskos, i kleknuvši pokloni se; 
pa uzme čašu i rekne:) A isto tako poklem večeraše uze u ruke 
svoje čiste čistu ovu čašu, i dade tebi hvalu, blagoslovi i posveti, i 
dade učenicima svojim govoreći: Uzmite, pijte iz nje svi, Ovo bo 
jest čaša krvi moje, novoga i vječnog Uvjeta, otajstva vjere, koja 
se za vas i za mnoge proljeva za odpuštenje griehd*'“. 

25. Liturgija mozarabska“* (koja je od VI vieka pa do pape Gre- 


«gorija VII upotrebljavana bila u Španjolskoj, u Galiji narbonskoj i u 


& Aecipiens panem in sanetas, divinas, immortales, immaculatas et crea- 
trices manus suas, benedixit, gratias egit, fregit et dedit suis eleetis sanetis 
et recumbentibus discipulis, dicens: (Diaconus: Benedic, Domine Sacerdos 
alta voce prosequitur) Accipite, comedite ex hoc omnes: Hoc est corpus meum, 
quod pro vobis distribuitur in expiationem peccatorum. (Diaconus: Amen. 
Benedic, Domine. Sacerdos submissa voce:) Similiter et calicem aecipiens, be- 
nedixit, gratias egit, bibit, dedit suis electis sanctis et recumbentibus disci- 
pulis, dicens (alta voce): Aecipite ek bibite ex hoc omnes: Hic est (vel hoc 
est) sanguis meus novi Testamenti, qui pro vobis et multis effunditur in ex- 
piationem et remissionem peccatorum. — Diaconus: Amen, Amen. LE BRUN 
O. 6. III, p 222. Cf. DANIEL, Cođeg Liturgicus IV, p. 468 sq.; AVEDICHIAN, 
Liturgie Armenienne, 1, 6. col. 1290 sq. 

% DANIEL, Codex Liturgicus IV, p. 111. Vidi na str. 133 biljež. 42. 
— Valja ovdje zabilježiti, da su Maronićani prije imali za posvećivanje krvi 
gospodnje ovu jednostavnu formulu: Ovo jest krv moja, bez drugih rieči. Cf. 
SPORER, Theologia Mor. (Venetiis 1731) III, p. 111. 

% Od participa arabske rieči musta'rib (pasivna forma musta'rab) po- 
stala je imenica Mozarabi ili Mostarabi (poarabljeni); a njom se označivahu 
tudjinci useljeni medju Arabima, i oni, koji ne bijahu držani za prave Arabe, 


* : lak 
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drugim pokrajinama podložnim Gotima“) imala je ovu lekciju: , Ovo 
jest tielo moje, koje će se za vas predati... Ovo jest čaša novoga 
Uvjeta u mojoj krvi, koja će se za vas i za mnoge proljeti, za od- 
puštenje grieha5*“, 


Tako se najprije zvahu ona arabska plemena, koja izravno ne vucijahu lozu 
od praotca Kachtana. Kasnije, za gospodstva arabskoga u Španjolskoj bijahu 
zvani Mozarabi ondješnji kršćani. Of. BROCHAUS Conversations- Leksikon. 

6 Što je liturgija prozvana mogarabskom, to ne znači, da je ona istom 
kasnije bila sastavljena za Mozarabe, nego da su Mozarabi nju upotrebljavali. 
— O njezinu postanku ne slažu se učeni ljudi. Baronio (a. 638, n. 10—71) 
tvrdi, da je nju uredio sv. Isidor seviljski biskup (+ 636). Mabillon je bio 
istoga mnienja, samo što k Isidoru pridružuje u tom poslu starijega mu brata 
sv. Leandra (De Liturgia Gallicana, L. 1, 6. 4. n. 8). Le Brun takodjer drži, 
da je Isidor oko god. 600 uredio mozarabsku božju službu (Evplicat. đe la 
Messe, T. III, Disert. 12, art. 1). Bona pak cieni, da je još u petom vieku 
upotrebljavan u Španjolskoj mozarabski obred, a da mu se ne zna auktor 
(Rerum Liturgicar. D.1, 6. 11, n. 1). Pinius (Pren) misli, da su Goti u po- 
četku petoga vieka sa Iztoka donieli u Španjolsku ovu liturgiju, i njom da 
su iztisnuli starinsku rimsku (De Liturgia antiqua Hisp., Goth., Isidor., Mo- 
zarabica, Tractatus.) Sad je jezuit Lesley velikom učenošću stao dokazivati, 
da su Španjolci još od apostolskoga doba upotrebljavali istu liturgiju, koju 
su u potonje vrieme prozvali mozarabskom (Praefatio in Missale Mistum, 
$ 1,19: 8 18, n. 196—226). I Kčssing prianja za misao Lesleyovu (0. ce. 
Pp. 167); a i drugi mnogi, od kojih ću spomenuti Krazera (De Apostolicis 
necnon antiquis ecclesiae occident. Liturgiis — Augustae Vindelicor. 1786 — p. 
76). Ali evo u novije vrieme napisa o mozarabskoj liturgiji vrlo valjanu raz- 
pravu Probst: Die spanische Messe von ihren Anfiingen bis zum achten Jahw- 
hundert (Zeitschrift fir kath. Theol. 1888, p. 1—35. 193—245), u kojoj obara 
dokaze Lesleyove, i dokazuje, da je mozarabska liturgija postala u šestom 
vieku, i usavršivala se kroz šesti i cieli sedmi viek, po Isidoru, Leandru, .te 
po toledskim biskupima Evgeniju Il, Iidefonsu i Julijanu (4 690). Prije 
toga doba, Probst cieni, da je u Španjolskoj u porabi bila liturgija Apo- 
stolskih Ustanova (s. 138), kao što je, po njegovu mnienju, ona bila upotreb- 
ljavana blizu do svrhe četvrtoga vieka u svoj crkvi, na Iztoku i na Zapadu, 
dok nije nju za Iztočnjake preuredio i prekratio Basilije Veliki, a papa Damas 
(F 384) za Zapadnjake, 

Zasluga je velikoga Ximenesa, one vječite dike franovačkoga Reda, što 
nije sasvim propala mozarabska liturgija. On dade štampati Misal (1500) i 
Časoslov (1502) mozarabski; pa sagradi u toledskoj katedrali prekrasnu ka- 
pelu, prozvanu Ađ Corpus Christi, i ustanovi Zbor (Collegium) od trinaest 
*“ svećenika, da svaki dan govore misu i oficije po mozarabskom obređu, do- 
bivši u tu svrhu od Julija II dvie pečatnice od god 1508 i 1512. 

5 Hloe est corpus meum, quod pro vobis trađetur... Hic est calix novi 
Testamenti in meo sanguine, qui pro vobis et pro multis effundetur in remis- 
sionem peccatorum. Ziturgia Mozarabica (Migne) I, col. 116 sq. Cf. Bona, 
Rerum Liturgicarum DL. 2, e. 13, n. 1. (Augustae Taurinorum 1747—1758) 
II, p. 275, 
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26. Liturgija galikanska (kojoj su, po sudu Mabillonovu*?, auk- 
tori Hilarije poitierski ($ 367), Musej marsiljski svećenik i Sidonije 
arvernski [Auvergne] biskup, koji življeše u prvoj polovini petoga vieka ; 
— a zaista je iz Hilarijeva doba, te spada medju najstarije liturgije*“,) 
ne zna se pravo koju je formulu posvećenja imala. Starinski gali-- 
kanski misali nemađu nikakve formule. U kanonu kad se dodje na: 
Qui priđie quam pateretur, sve što za ovim riečima sliedi galikanski 
misali izpuštaju i označuju sa ec. Mabillon misli, a i ne može biti 
drugi uzrok, da se izostavljaju rieči molitve Qui pridie s riečima 
Isukrstovim, jer je onda svak ih znao naizust. Po jednom tekstu sv. 
Gregorija turonskoga, iz koga se razbira, da su svećenici u Galiji 
posvećivali evkaristiju juata morem catholicum, isti Mabillon misli, 
da je formula galikanska, bila ona ista koja se je, kako on veli, či- 
tala u ambrosijanskoj misi, to jest: ,Ovo bo jest tilo moje, koje će 
se za mnoge slomiti... Ovo jest čaša novoga Uvjeta u krvi mojoj, 


koja će se za vas i ga mnoge proljeti za odpuštenje grieha97«, 


%& MABILLON, De liturgia Gallicana (Lutetiae Paris. 1685) p. 28 sg. 

% Bona je dokazivao, da se galikanska liturgija slaže s mozarabskom. 
(0. e. L. 1. e. 11, T.1, p. 240—243). Bickell našao je, da se ona više pribli- 
žuje iztočnim liturgijama, nego li rimskoj, i da je po svoj prilici njezin prvi 
postanak bio u Maloj Aziji (Pascha und Messe, p. 10). Mone kaže, da iztočne 
liturgije sv. Basilija i sv. Ivana Zlatousta, koje spadaju u drugu polovinu 
četvrtoga vieka, niesu starije od galikanskih misa, a dielom su i mladje. Pa 
s toga da su uzeta iz starijih izvora mjesta, koja su zajednička iztočnim i 
galikanskim (MONE, Zeteinische und Griechische Messen aus dem zweiten bis 
sechsten Jahrhunđert. — Frankfart 1850 — pag. 10). Očito se je pak u še- 
stom vieku galikanski liturgijski obred razlikovao od rimskoga; pa je s toga 
englezki biskup Avgustin pitao papu Gregorija Velikoga: »Cum una sit fides, 


* cur sunt ecelesiarum consuetudines diversae; et altera consuetudo missarum 


est in Romana ecclesia, atque altera in Galliarum eeclesiis tenetur ?« (9. GRE- 
qoRtus MaAanus, Zpistolar. L. 11. Ep. 64. Opp. — Migne -— III, 1186 sq.). 
Kardinal Thomasio izdao je godine 1680 (u Rimu) tri misala galikanskoga 
obreda (Vidi o njima: MABILLON O. €. p. 174—18€). Jedan je nazvao: Mis- 
sale gothicum, drugi: Missale francorum, treći: Missale gallicanum vetus. Stara 
galikanska liturgija u južnoj Francuzkoj zove se gotička, jer su zapadni Goti 
neko vrieme ondje zapoviedali. Liturgija srednje Francuzke zove se galikanska, 
a ona sjeverne Francuzke franačka, jer je bila upotrebljavana za vremena 


franačkog gospodstva. Ali su sve tri Ziturgiae Gallicae. (MONE, O. 6. p. 1). 


Galikanska je liturgija upotrebljavana bila do Karla Velikoga i njegova, otca, 
Pipina (KRAZER O. e. p. 54; BERGIER, Diction. thćologique); a tada je na 
molbu rimskih papa nju zamienila rimska, 

67 Hoc est enim corpus meum, quod pro multis eonfringetur.. Hic est 


.calix novi Testamenti in sanguine meo, qui pro vobis et pro multis effun- 


detur in remissionem peccatorum. MABILLON O. e. Praefatio., 
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27. Liturgija ambrosijanska“*, — ,Uzmite i blagujte od ovoga 
(kruha) svi: Ovo bo jest ticlo moje, koje će se za mnoge slomiti... 
Uzmite i pijte iz nje (čaše) svi: Ovo bo jest krv mojas%“, — Kodeks 
ambrosijanske biblioteke, koji je valjda iz IX ili X vjeka, ima dru- 
gojačiju lekeiju, posve jednaku s onom, što je u rimskom misalu?" ; 
ali mi smo donieli onu, što se nalazi u ambrosijanskoj misi, koju je 
Pamčle god. 1571 izdao. 


Iza ovoga, što smo naveli iz crkvenih liturgija, može se pitati: 
koje su rieči Isukrstove bistveno potrebite, da se posveti evka- 
ristija ? 

Teoložki je princip, da za posvećenje evkaristije bistveno su 
potrebite samo one rieči, koje po naravnom njihovu smislu znače 
nazočnost tiela Isukrstova pod oblikom kruha, i nazočnost krvi nje- 
gove pod oblikom vina. Prema tomu mogu biti i jesu bistveno po- 
trebite rieči: Ovo jest tilo moje; Ovo jest krv moja"!; jer se ovim 


% Prije nego je sv. Ambrosije učinjen milanskim biskupom, ona je 
crkva nesumnjivo imala uredjenu svoju liturgiju. Sveti Avgustin kaže nam, 
da je jednu godinu prije njegova došašća u Milan Ambrosije, po primjeru 
Iztočnjaki, uveo u crkvu pjevanje psalama i himna (( Confes. L IX. e. 7). Isto 
nam kaže Ambrosijev biograf, njegov gjakon i tajnik, Paulin; i veli, da se 
je taj običaj iz Milana gotovo, po svemu Zapadu razširio (Vita S. Ambr., n. 
13). Ali ni jedan ni drugi ne spominje, da je Ambrosije preuredio molitve i 
Čine starinske mise. Prvi je što to kaže, pisac devetoga vieka Walafridus 
Strabo (Ambrosius, Mediolanensis cpiscopus, tam Missae, quam  caeterorum 
dispositionem officiorum suae ecclegiae, et aliis Liguribus ordinavit, quae et 
usque hođie in Međiolanensi tenentur ecclesia. De Officiis divinis c, 22). Ipak 
neka se još nije dokazalo, da obred, koji se zove ambrosijanski, baš proiz- 
lazi od Ambrosija, vjerojatno je, da ima njegova mnogo u molitvama i po- 
sebnim dielovima onoga obreda. 

% Aocipite et edite ex hoc omnes: hoc est enim corpus meum, quod 
pro multis confringetur.. Aecipite et bibite ex hoc omnes: hic est enim san- 
guis meus. PAMELIUS, Missale.., sive Liturgicon Latinum I, p. 802. Cf. De 
Sacramentis L. 4, 6. 5. Opp. S. Ambrosii (Migne) III, 463. 

I misal štampan naredbom sy. Karla Boromea god. 1560 ima rimsku 
lekeiju. Cf. MARTENE, De Antiquis ecdl. ritib. L. 1, €. 4, art. 12; KRAZER 
O. e. p. 681; Kčssina 0. e. p. 162 sqq.: BINTERIM Die vorvgitglechsten I)enk- 
witrđigkeiten der Kirche (Mainz 1825—1831) IV, p. 76 sq.; PASCAL, Dietio- 
naive de Liturgie (Migne), col. 760—7683. 

"S. BONAVENTURA, Breviloquium Par. 6, c.:9; In 4 Sentent. Dist. 8, 
P. 2, art. 1, qu. 2. — Nasuprot sveti Toma akvinski mislio je, da su za po- 
.svećenje krvi Isukrstove bistveno potrebite i one druge rieči, koje su u rim- 
“skom misalu: ,Zt ideo illa quae sequuntur, sunt essentialia sanguini, prout 
in hoc Sacramento consecratur, et ideo oportet quod sint de substantia formae“ 


sA 
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samim riečima onakova nazočnost podpuno označuje. Što: kažem o 
riečima , Ovo jest krv moja“ za posvećenje drugoga oblika, ima se 
razumjeti i o drugim lekcijama, koje znače isto; kao što su: ,0wo 
jest čaša krvi moje“, i , Ova čaša novi je Uvjet u krvi mojoj“ ; jer 
obedvie posljednje izreke znače: Ono što se u ovoj čaši sadrži, jest krv ' 
moja, po kojoj se novi Uvjet utvrdjuje (Vidi s. 42—48). Niesu dakle 
za posvećenje evkaristije bistveno potrebite one rieči, koje u svetim 
piscima štijemo, da je Isus izustio pri ustanovljenju evkaristije, a 
koje ne znače nazočnost tiela i krvi njegove pod pripadnim oblicima. 
Takove su, na pr., one rieči: novoga Uvjeta, ili: novi je Uvjet. One 
ne znače nazočnost Isukrstovu pod oblikom vina, i ne tvore ono, što 
u prirodnom svome smislu znače. Osim toga, pošto su nam isti sveti 
pisci tačno opisali ustanovljenje ovoga velikog svetotajstva, te nam 
kazali koja mu je materija i forma, možemo držati za istinu, da za 
valjano posvećenje ne mogu biti potrebite one rieči, koje sva četiri 
niesu zabilježili u svome kazivanju. Zato pri posvećivanju prvoga 
oblika rieči: wsmite 4 jedite (jer ih nema u Luki); a takodjer rieči: 
koje se za vas daje, ili: koje se za vas lomi; te i one: ovo činite 
ment za spomen, (pošto svih ovih rieči nema u Mateju i u Marku,) 
niesu bistveno potrebite. Isto tako pri posvećivanju drugoga oblika : 
veznik enim (jer ga, osim Mateja, nema ni u jednom drugomu); te 
rieči: pijte tz nje svi (jer ih opet, osim Mateja, nema u drugim 
trima); takodjer rieči: koje se za vas, ili za mnoge proljeva (pošto 
ih nema u sv. Pavlu), i one: za odpuštenje grieh4 (pošto ih nema 
nego u samu Mateju), i one: ovo činite, koliko god puta pijete, meni 
za spomen (jer ih nema nego samo u sv. Pavlu): sve ove, velim, 
rieči ne mogu biti bistveno potrebite. 

Od svih dakle rieči Isukrstovih, koje su apostoli ostavili nam 
upisane, ostaju kao bistveno potrebite samo ove: Ovo jest tielo moje, 
— Ovo jest krv moja"? 

Pošto su dakle bistveno potrebite samo ove rieči, one: stoje u 
svim liturgijama bez razlike: dok za sve ostale rieči, koje čitamo u 
Sinopticima, ili u svetom Pavlu, u liturgijama imamo mnogo vari- 


.janta, Spomenut ću ovdje samo rieči, koje svi sveti pisei donose: 


novoga Uvjeta, ili: novi je Uvjet; takovih rieči nema u najstarijoj 
liturgiji (br. 1), ni u aleksandrijskoj sv. Marka (br. 7), ni u etiopskoj 


(In 4 Sent. Dist. 8, qu. 2, art. 2; Summa Theolog., Par 3, qu. 78, art. 3, 
conelusio). Ovakovo tumačenje već nitko medju bogoslovcima ne brani. 

7 (Of. LuGo, De Hucharistia, Disp. XI, sect. 3—4. Migne, Cursus Comypl, 
Theoi. XXIII, col. 404 sqq. 
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(br. 8), ni u raznim sirskima (br. 10. 11. 12. 14. 1%. 18), ni u mala- 
barskoj (br. 22), ni u Pameliovoj ambrosijanskoj (br. 27), ni u 
maronićanskoj starinskoj"". A pošto se svim formulama raznih li- 
turgija jednako valjano posvećuje evkaristija, ovo nam je takodjer 
dokaz, da su same rieči: Ovo jest tielo moje, — Ovo jest krv moja, 
bistveno potrebite. (Vidi liturgiju ambrosijansku br. 27.) Što su pak 
neke erkve dodale riečima Isukrstovim, ili kakovu svoju rieč medju 
nje metnule, to su uradile, da živahnije izkažu vjeru svoju o pre- 
svetoj evkaristiji, i o onom, što je s istim svetotajstvom spojeno. A 
dalje svi oni dometci i umetci ne mienjaju ni malo značenje rieči 
Isukrstovih, koje ostaje uviek istovetno i nepromjenito: kao što, na 
pr., u formi krštenja ostaje nepromienjeno značenje rieči Isukrstovih 
pored svega što nekoje crkve medju nje meću rieči svoje". 


POGLAVLJE X. > 


Što se može izvesti iz same liturgijske službe o formi 
posvećenja Evkaristije. 


Str je posve izvjestna, — ovako piše jedan protestantski pisac 
— da sva zapadna crkva drži, da se posvećenje izvršuje riečima : 
Ovo jest tielo moje, — Ovo jest krv moja, i da se u tu svrhu ništa 
više ne zahtieva. Kad su ove rieči izgovorene, vjera rimske crkve 
vidi na oltaru samoga Krsta Gospoda, sakrivena pod oblicima kruha 
i vina: te veliki broj preozbiljnih i pravo veličanstvenih obreda — 


18 Vidi bilježku 61. 

"4 Kopti, na pr., imaju ovu formu krštenja: , Ego te baptizo N. in no- 
mine Patris. Amen. Ego te baptigo N. in nomine Filii. Amen. Ego te baptizo 
N. in nomine Spiritus Saneti. Amen“. DENZINGER, Ritus Orintalium Cop- 
torum, Syrorum et Armenorum in administrandis Sacramentis (Vircerburgi 
1863-—1864) I, p. 208. Cf. ibid. p. 220. sq. — Crkva etiopska ovako krsti: 
»Ego baptizo te, in nomine Patris, et Fili, et Spiritus sancti Paraocliti. Amen“. 
Ibid. p. 280. — Jakobićani antiokijske i jerusalimske crkve krste ovim rie- 
čima: ,/ Baptizatur N. in nomine Patris, Amen, 7 et Pili, Amen, # et Spi- 
ritus vivi et sancti, in vitam saeculi saeculorum“. Ibid. p. 218. — Maroni- 
ćani: , Ego te baptizo N., agnum in grege Christi, in nomine Patris. Amen, 
et Filii, Amen, et Spiritus sancti in saecula, Amen“. Ibid. p. 349. Cf. ib. 
P. 351. 
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kadjenje, udaranje zvoni, podizanje svetotajstva, poklecivanje — na- 
mienjen je ovoj svrhi, da se svakomu javi čašt i vršak onoga, što 
je najsvetije u presvetoj misi!“. 

1. Podizanje oštije i kaleža najprije počelo je u Galiji oko po- 
lovine jedanaestog vieka, kad je krivovjerac Berengarije zaniekao 
bio nazočnost Isukrstovu u evkaristiji. S istoga uzroka i druge su 
zapadne crkve prihvatile taj obred?: samo što se je u nekim kraje- 
vima izprva samo podizala oštija, jer se je držalo, da je to dosta, 
pošto je u posvećenoj oštiji tielo i krv božanstvenoga Odkupitelja3. 
Ali da crkva ne bude bila uvjerena, da se kruh i vino pretvaraju 
samim riečima gospodnjim, doista ne bi bila uvela u liturgiju takov 
obred, kojim pozivlje vjerne kršćane, da se klanjaju Isukrstu, na- 
zočnu pod oblicima, što im ona tako svečano pokazuje. Uz ovo valja 
zabilježiti, da od kada je isti obred uveden u latinsku misu, Grci 
mnogo puta (u Lionu, u Kostancu, u Ferari i Florenciji) našli su 
se zajedno s Latinima pri služenju latinske mise, a niesu se sablaz- 
nili, ni bilo čim ukazali, da ne odobravaju, ili samo da se čude što 
vjernici klanjanjem svojim priznavahu nazočnost Isukrstovu u evka- 
ristiji, odmah netom bi svećenik izgovorio rieči Spasiteljeve: Ovo 
jest tielo moje, — Ovo jest krv moja. 

2. U. erkvi iztočnoj ne biva podizanje tiela i krvi Isukrstove ni 
kada svećenik izgovori u liturgiji rieči Isukrstove, ni kada izmoli 
epiklezu. Samo pred svetu pričest svećenik, kada govori: Sveta sve- 
tim, pokazuje vjernicima tielo i krv Isukrstovu. Ipak pri izgovaranju 
rieči Isukrstovih, crkva iztočna svjedoči, (neka je to samo materi- 
jalnim glasom,) protiv današnjega svoga mišljenja i učenja, da su 
one božanstvene rieči pretvorile kruh i vino u tielo i krv gospodnju. 
Sto može značiti onaj Amen, kojim u svim iztočnim liturgijama, a 
napose u dvjema grčko-iztočne crkve, narod potvrdjuje izgovaranje 
onih rieči? Svećenik u ime Isukrstovo kaže: Ovo jest tielo moje; a 
narod vapije: Amen, biva: Tako je u istinu: to je tielo Isukrstovo. 
Svećenik opet kaže: Ovo jest krv moja; a narod i sada kliče: Amen, 


1 DANIEL, Codes Liturgicus IV, p. 411. 

? BONA, Rerum Liturgicarum, L. 2, 6. 15, n. 2. 

3 Takov se je običaj sačuvao do danas kod kartusijanaca; a to je biljeg 
da je takov običaj bio u crkvi rimskoj kad je Brunon zasnovao (1084) svoj 
red. — O ovom predmetu cf. BENEDICTUS XIV, De sacrosaneto Missae Sa- 
crificio, L. 2, 6.15, n. 27—33; KRAZER, De apostolicis nec non antiquis ecele- 
siae occid. liturgiis p. 505; KOssINa O. c., p. 504, sq. 


sa 
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biva: Zaista je to krv Isukrstova“. — Ivan Maro, antiokijski patrijar 


u sedmom vieku, poslije nego je kazao, da puk odgovara Amen, 
kada svećenik izgovori rieči gospodnje, tumači isti Amen ovako: 
»Svjedočimo, da je istina, što je svećenik rekao. Zato kada puk na 
ovom mjestu odgovara Amen, izpovieda i vjeruje, da je onaj kruh 
istinito pretvoren bio, te postao tielo našega Spasitelja, a vino da 
je bilo pretvoreno u krvš“, 

Ja znam, da se na ovaj dokaz odgovara, da rieč Amen u ustima 
naroda znači: u istinu vjerujemo, da je Isukrst učinio ono, što je 
sada svećenik rekao. Ali, osim što je ovakovo tumačenje novo i 
izumljeno poslije nego je nastala kontroversija medju Iztokom i Za- 


padom o posvećivanju tiela Isukrstova, — što se najbolje da doka- 
zati svjedočanstvom Ivana Mara, koje smo ovdje naveli, — kada uz- 


memo u obzir, da u iztočnoj liturgiji sve, što historički kazuje sve- 
ćenik o ustanovljenju evkaristije, izgovara se tajno, a same se rieči 
Isukrstove izgovaraju glasovito, ne možemo ne priznati, da Amen, 
što puk glasovito pridodaje, ne može se odnositi na historiju, usta- 
novljenja evkaristije, nego valja da se odnosi na same rieči Isukr- 
stove, koje je narod iz usta svećenikovih čuo. Zato Amen ne može 
značiti : vjerujemo, da je Isukrst učinio, što je svećenik sada iz 
knjige tajno pročitao. Da, narod potvrdjuje samo ono, što je čuo; 
a pošto u liturgiji ne čuje ono, što spada na povjest ustanovljenja 
evkaristije, rieči Isukrstove: Ovo jest tilo moje, — Ovo jest krv 
moja, za nj stoje o sebi, i valja da imaju svoje osobito i podpuno 
značenje. A koje značenje takove rieči mogu imati, ako ne ovo, da 
je zaista ondje na žrtveniku tielo i krv Spasiteljeva, kako svećenik, 
u ime Isukrstovo, i kao njegov zastupnik, kaže? Amen dakle na 
ovom mjestu znači, što je značio u ustima naroda pri svetoj pri- 
česti. Svećenik davaše evkaristiju kršćanima govoreći: Tielo Isukr- 
stovo ; a onaj, koji bi se imao pričestiti odgovaraše: Amen : jamačno 
potvrdjujući, da je zbilja ono pravo Isukrstovo tielo. Ovo je tuma- 
čenje svetoga Ambrosija i auktora djela De sacramentis". Da je pak 





“ BESSARION, De Sacramento Eucharistiae. Opp. (Ed. Lat. Migne) col. 
316 sq. 

5 Vera protestamur ea, quae sacerdos dixit, quare dum populus hoc loco 
respondet amen, profitetur et credit, panem illud vere transmutatum factumque 
fuisse corpus Salvatoris nostri, vinumgue in sanguinem fuisse mutatum. PE- 
TRUS BENEDIOTUS, Antirvheticon alterum, cap. iL Opp. S. Ephremi ad calcem 
Tomi II, pag. 32. 


$ Prvi piše: Ante conseerationem aliud dieitur, post consecrationem san- | 


guis nuncupatur. Et tu dicis: Amen, hoc est, Verum esi“. De Mysteriis, €, 9, 
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ovo pravo značenje liturgijskoga Amen pri izgovaranju rieči Isukr- 
stovih još se bolje dokazuje iz porednoga mjesta etiopske liturgije 
(s. 147): što je i Renaudot bio prinudjen priznati". U istoj liturgiji, 
iza rieči Isukrstovih, a prije molitve prizivanja, puk govori glaso- | 
vito: , Amen, Amen, Amen. Vjerujemo i ne sumnjamo. Hvalimo te | 
Gospode Bože naš: ovo je istinito, i vjerujemo, da je tielo tvoje“. 
A poslije nego svećenik izgovori rieči gospodnje nad čašom, puk 
opet vapije: ,Amen. Pravo je krv tvoja: vjerujemo“. — Arkudio 
povieda, da su još za njegova vremena mnogi Greci, izgovorivši Amen 
pri riečima Isukrstovim, dodavali ovu molitvu: Vjerujem, Gospode, 


.i izpoviedam, da si ti Krst Sin Boga živoga, koji si na ovaj sviet 


došao, da spasiš grešnike, medju kojima ja sam prvi*“. Ovo nam 
pokazuje kako je narod, samim zdravim razumom, razumievao onaj 
liturgijski Amen. 

Moglo bi se uzgred na ovome mjestu pitati: ako rieči Isu- 
krstove u liturgiji ne pretvaraju kruh i vino, — ne izvršuju evkari- 
stiju, — nego ih svećenik samo kazuje pripovjednim, historičkim 
načinom, zašto liturgijsko pravilo grčko-iztočne crkve zahtieva, da 
se iz svega konteksta historije samo one imaju glasovito pred vjer- 
nicima izreći? Po učenju današnje grčke teologije, one rieči za po- 
svećenje evkaristije ne vriede ništa više, nego i ostale rieči, kojima 
svećenik, iz evangjelja i apostola Pavla, kazuje ustanovljenje ovoga 


n. 54. Opp. III, 424. Ergo non otiose dicis tu: Amen, jam in spiritu confitens 
quod aecipias corpus Ohristi. Dicit tibi sacerdos: Corpus Christi; et tu dicis: 
Amen, hoc est, verum. Quod confitetur lingua, teneat affectus. De Sacramentis 
L. 4, 6.5, n. 25. Opp. 5. Ambrosti TII, 468 sq. Of. ns Rerum Liturgicarum 
L.2c.13,n 1:6. 17,13. 


T Cum igitur liturgiae Aetiopicae aucetores, qui vel erant ipsi patriarchae 
Alexandrini, vel metropolitae ab illis missi, hanc orationem ex coptico exem- 
plari expresserint, eam ita sunt interpretati, ut ad eucharistiae fidem referri 
censuerint, illam tali sensu intellectam fuisge, non temeraria prorsus conjectura 
est, RENAUDOT, Collectio liturgiarum 1, p. 284. 

8 V. bilježku 38 Poglavlja IX. 

% ILorećo Kvore xul ćuoloya, Sre od eč 6 Xgworoc, 6 Yidg roč Oeod Tod 
Čevrog, č čARov sic rov xdouov čudorulove sosa, ov mgdrog elu 2yo. AR- 
CUDIUS, De Concordia ecelesiae occidentalis et ovientalis in septem sacramen- 
torum administratione (Lut. Paris. 1626), L. 3, c. 26, p. 216. Ovu molitvu istu 
moli svećenik kad se pričešćuje, dokle još drži u desnoj ruci česticu tiela go- 
spodnjega. (EĐyoldyiov, p. 12; MAL'CEV Pp. 279). Ali pošto su vjernici zasebno 
tu molitvu izgovarali pri riečima Isukrstovim u liturgiji, ovo_nam je još bolji 
dokaz da su vjerovali, da je Isus nazočan u evkaristiji, netom su one rieči 
izgovorene. 


11 


/ 
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| presvetog otajstva. Zašto ih dakle >» oglasivati i po neki način 
razstavljati od naravne njihove sveze!*? 

3. Osim rieči Amen, kojom vjernici potvrdjuju vjeru svoju u 
nazočnost božanstvenog Odkupitelja pod oblicima kruha i vina netom 
je svećenik glasovito izustio rieči Isukrstove, ima još nešto odveć 
znamenita u iztočnim liturgijama. — Svećenik prije nego će doći na 
rieči gospodnje o evkaristiji upravlja molenje Oteu' nebeskomu, — 
prvomu lieu presvetoga Trojstva. Ali netom je one rieči izustio, 
upravlja molenje Isusu. Svećenik veli: Ovo jest tielo moje; a narod 
potvrdjuje riečju Amen. Svećenik veli: Ovo jest krv moja; a narod 
opet istom riečju potvrdjuje. Svećenik tada veli: Ovo činite ment za 
spomen; a narod odmah vapije: ,Tvoje se smrti, Gospode, opomi- 
njemo, tvoje uzkrsnuće priznajemo, i drugo tvoje došašće čekamo : 
milosrdje i milost od tebe prosimo; za odpuštenje grieh& molimo: 
neka bude nad nama milosrdje tvoje“. Svećenik prihvaća: ,Opomi- 
njemo se dakle, Gospode, smrti i uzkrsnuća tvoga iz groba treći 
dan, tvoga uzašašća na nebo, sjedjenja tvoga s desna Bogu Oteu; 
i opet tvoga drugoga došašća, strašnoga i dje pri kome ćeš 
suditi sviet u pravdi; kad ćeš svakomu platiti po njegovim djelima. 
Prikazujemo tebi ovu strašnu i bezkrvnu žrtvu, da ne činiš u nama 
po griesima našim, i da nam ne vratiš po: bezakonjima našim ; nego 
po blagosti svojoj i ljubavi svojoj velikoj i neizrečenoj k ljudima, očisti 
griehe naše, tvojih sluga, to jest, koji se tebi mole. Jer i za tvoj i 
nasljedstvo tvoje moli tebe, a po tebi Otea tvoga govoreći“. Puk do- 
daje: ,Smiluj se, Bože, Oiče svemogući, smiluj se na nas“ E Ovako 
čitamo u sirskoj liturgiji svetoga Jakova!!. Ovakovo molenje sveće- 
nika i naroda jamačno suponuje Isusa jur nazočna na oltaru. Zato 
u. drugoj sirskoj liturgiji sv. Ivana Zlatousta u istoj molitvi svećenik 
moli: ,Z kako smo se udostojili, po milosti tvojoj, dara tila 1 krvi 
tvoje, koja očišća, izvoli da budemo jedno s tobom po svetinji, ; Bako 
si ti po naravi jedno s Oteem:i s Duhom tvojim“?*. U trećoj (Tome 
heraklejskoga) na istom mjestu svećenik moli: ,Baš sada najviše 
pred tobom se opominjemo svega, što si za nas uradio, o Bože- 
10 Zaista je neko razstavljanje, i to sa dva kraja: prvo, jer svećenik samo 
one rieči oglasuje vjernicima; a drugo, jer vjernici prekidaju izgovaranje, kli- 
čući: Amen. č 

11 RENAUDOT O. €. II, p. 52. 


12 Et sicut digni facti sumus per gratiam tuam dono .. et Mio 
guinis tui propitiatorii, dignare ut tecum simus unum per sanotitatem, 1 ; 


tu unus es per essentiam cum Patre tuo et Spiritu tuo. RaxAynor II, pag. 


245 sq. 
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RBieči“'% — Spomenut ću još sirsku liturgiju. Sv. Marute, Poklem 
nego je svećenik izgovorio rieči Isukrstove i primietio, da je sam 
Isukrst zapovjedio, da se evkaristija ima posvećivati kako je on nju 
na posljednjoj večeri posvetio, dodaje: A mi, Gospode Bože Kosi 
spominjemo w oči klanjajuć se tebi, jer si se rodio od Marije, Dje- 
viee“!4, Zar nije ovdje jasno izkazana nazočnost Isukrstova pod obli- 
cima oltarskih dbrova? — Liturgija armenska pri istoj molityi ima 
nešto osobita. Poslije nego je svećenik rekao, da je Isus zapovjedio, 
da se ovo svetotajstvo vrši njemu za spomen, liturgijsko pravilo, na 
ovom mjestu “veli: Ovdje svećenik sa strahom i trepeću spuštajući 
ruke pruži ih'k darovima; pa uzevši iste objema rukama, makne, ih 
malo napried'i govori ovu molitvu: Mi dakle, Gospode, po onoj , za= 
poviedi, iznoseći na sriedu owo svetotajstvo , spasonosnoga tiela i krvi 
Jedinorodjenoga tvoga, činimo spomen njegove za nas .Spasonosne 
muke .:. Za ovim pravilo veli: Svećenik podiže opet objema rukama 
Sveto svečotašetno, i očima pameti predaje u ruke Otca (nebeskoga) 
i sa suzama glasovito govori: Tvoja od tvojih tebi _prinosimo, , po 
Svih i za sve! — Zašto pravilo naredjuje svećeniku, da sa strahom 
i trepeću uzme darove u obe ruke, ako darovi niesu jur postali 
tielo i krv Spasiteljeva? Zašto svećenik spominjući. svetotajstvo spa- 
sonostioga tiela i krvi Sina božjega, veli: ovo svetotajstvo, ako zbilja 
takovo svetotajstvo nije jurve posvećeno bilo? Osim , toga, pravilo 
zove pjdrijo: svoto svetotajstvo, i kaže, da: ih svećenik očima pameti 





'5 Maxime etiam nunc memoriam agimus coram te, omnium earum 
rerum, quas nostri causa gessisti, o Verbum Deus. RENAUDOT II, p. 384. — 
Ako je Toma auktor ove :liturgije, onda je .ona sastavljena u početku: sed- 
moga vieka. Cf. RENAUDOT II, p. 390; ei Bibiiošheou Orientalis 
(Romae 1719—1738) II., p. 74. s , .: 

14 Nos autem Kime Deus ... . commemoramus #n pom ađorantes 
te et confitentes tibi quia natus es ex virgine Maria. 'RENAUDOT II, p.'268. 

* Et beneficus Filius tuus unigenitus mandatum tradiđit: nobis hoc 
semper facere in sui commemorationem:, , . "Zivio: sacerdos cum timore' et 
čremore demittens manus, eas egtendat ad oblata, et illa ačcipičns ambabius 
manibus ante propellat et dicat hanc orationem : , Nos igitur, Domine, juxta 
illud mandatum, in medium proferentes hoc sacramentum:salutaris čorporis 
et sanguinis Unigeniti tui, memoriam agimus illius pro nobis salvifičae pas- 
sionis ete.“ ,.. Sacerdos elevat iterum ambabus manibus sancti sacra 
mentum, et mentis oculis tradit in manus Patris, et cum lacrymis dićit (alta 
voce): ,Tua. ex tuis tibi offerimus per omnia et pro omnibus“. Lu BRUN, O. 
6. II, p. 202 sq. Posljednje rieči u francuzkome prievodu iz Avedichiana 
ovako glase: ,Nvus vous offvons des choses qui vous appartiennent et qui sont 
de vos dons en toušt eč pour tous“. AVEDICEIAN 1. €. col. 1291. 
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(mišlju — namjenom) predaje u ruke nebeskomu Oteu: pa i s toga 
kraja ne možemo misliti, da darovi niesu jošte posvećeni, pošto na 
ovom mjestu svećenik ne može predavati u ruke Oteu nebeskomu,, 
nego jedinog Sina njegova, to jest tielo i krv njegovu. 

4. U drugim opet liturgijama, u samoj molitvi prizivanja, prije 
nego će svećenik pitati, da Duh sveti pretvori kruh i vino, on veli 
Isusu: ,Ti Gospode, . . koji st ovdje nazočan, savrši ovu otajstvenu 
službu“!%, Ti Gospode, . . koji si pred nama postavljen, savrši 
nama ovu službu, punu otajstva“!", 

5. Rieči: Tvoja od tvojih tebi prinosimo, koje sam prije naveo 
iz armenske liturgije, nalaze se na istom mjestu, to jest prije pri- 
zivne molitve (epikleze), i u drugim liturgijama: u koptičkoj sv. 
Gregorija, u grčkoj aleksandrijskoj takodjer sv. Gregorija!š i u 
dvjema (sv. Ivana Zlatousta i sv. Basilija) grčko-iztočne crkve. Što 
mogu ondje značiti rieči; ra a& čx rov o6iv gol mposgepovev (u slav. 
liturgiji: TBog OTB TBomB Te6k nmpunocsue)? ,Opominjući se, 
ovako moli svećenik u aleksandrijskoj liturgiji sv. Gregorija, Opomi- 
njući se dakle, Gospode, tvoga silaženja na zemlju, i smrti, koja 
oživljava, i tvoga trodnevnoga pokopanja, i od mrtvih uzkrsnuća, i 
uzašašća na nebesa, i sjedjenja s desne Otcu, i tvoga drugoga strašnog 
i slavnog s nebesa došašća, (ovdje svećenik digne glas i nastavi:) 
Tvoja od tvojih darova (r& ak žu r&y ov dopev) tebi prinosimo, 
po svima, kroz sve i u svim“!'%, Što su ovi darovi božji od (čx) nje- 
govih darova? Jamačno božji su darovi kruh i vino; ali darovi, 
što ovdje svećenik Bogu prikazuje niesu kruh i vino, nego ono, što 
je od kruha i vina učinjeno: to jest, tielo i krv Isukrstova. U ovakom 
je smislu sveti Irinej zvao evkaristiju čašom uzetom iz stvorenih 
darova i kruhom iz takovih darova priugotovljenim?2". Dar je božji 
na ovom mjestu sam Isus. Da, on je dar; jer se tako i sam na- 
življe (Joan. 4, 10). Tako ga nazivlju najstariji erkveni otei, Ignja- 


 Ipse igitur, Domine... ipse praesens (u8T8c xaov), mysticam hane 
liturgiam perfice. (Liturgia S. Gregor. Alezandrina). RENAUDOT I, p. 105; 
S. GREGoRIvs NAZIANZENUS (Migne) II, 712. 

17 Tu Domine...ču coram nobis positus, perfice nobis hoc ministerium 
plenum mysteriis. (Lit. S. Gregor. Coptica). RENAUDOT I, p. 31. S. GREGO- 
RIUS NAZ. II, 686. 

: #8 RENAUDOT 1. 6.; S. GREGORIUS NAZ. II, 711. 

1% Igitur, Domine, memores tuae super terram descensionis . . . Alta voce 
== ixpovijos: Tua ex tuis donis tibi offerentes, secundum omnia, per omnia, 
et in omnibus. S. GREGORIUS NAZ. 1. €. 

2 Contra Haereses, L. 5, €. 2, n. 2, 
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tije*', Tertulijan??, Origen?*. Istina je, da se u liturgiji zovu tako- 
djer darovi kruh i vino, i prije nego će ih rieč Isukrstova posvetiti i 
pretvoriti u evkaristiju ; ali takovi darovi nigdje niesu nazvani božji 
darovi od božjih darova. Zato i na ovom mjestu, da se pretvorba 
nije izvršila liturgija bi kazala: Prinosimo ti tvoje darove; a ne: 
Prinosimo ti tvoje darove od tvojih darova? 

Navedenim riečima iztočnih liturgija odgovara molitva naše 
rimske mise: Unde et memores Domine .. , offerimus preclarae ma- 
jestati tuae de twis donis ac datis hostiam puram, hostiam sanctam, 
hostiam immaculatam : Prinosimo presvietlom veličanstvu tvomu žrtvu 
čistu, žrtvu svetu, žrtvu neoskvrnjenu, to jest tielo Isukrstoro, uči- 
njeno od tvojih darova: De twis donis hostiam puram: rk ož žu 
rdv gov Šego. 

5. U koptičkoj i aleksandrijskoj liturgiji sv. Gregorija, svećenik, 
prije nego će izustiti rieči ustanovljenja evkaristije, priznaje, da se 
čudni učinak pretvaranja kruha i vina zbiva riečima Isukrstovim. Spo- 
menuvši što je Isus u umrlom svome životu učinio za naše odkup- 
ljenje, njemu se istomu obraća i veli: ,Ovoga moga izbavljenja tebi 
prinosim znakove; a riečima tvojim stvari (učinak) pripisujem“ 5, 
Puk potvrdjuje, dodajući: , Vjerujemo“. — Svećenik onim riečima 
hoće da kaže: Prinosim tebi, Isukrste, elemente kruha i vina, koji 
su znakovi muke tvoje, što je mene izbavila od grieha i vječnoga 
osudjenja, i činim što si ti zapovjedio, kad si rekao: Ovo činite meni 
2a spomen ; ali stvar, to jest učinak ove moje službe pripisujem, ne 
svojim zaslugama, nego »ćečima tvojim, koje ću sada izustiti. 

Protiv ovoga, što smo kazali, prigovara se, da se u liturgiji Ba- 
silijevoj, poslije rieči Isukrstovih, sveti darovi zovu prilike (žvrirvna) 





*1 Epist, ad Ephesios, e. 17: ad Smyrneog, c. 17. 

2 Advers. Marcionem L. 4, 6. 9. 

* In Exodum, Hom. 18, n. 8. 

** Maleev u primjetbi k liturgijskim riečima veli, da iste rieči znače: 
»tvoje darove od tvojih sluga (rabov')) tebi prinosimo“. O. e. p. 221. Mi ne 
znamo kako se može opravdati njegovo tumačenje. Svećenik, koji one rieči 
izgovara, jamačno ih izgovara u ime svoje i svih vjernika: s toga i veli: pri- 
nosimo, a ne: prinosim. A dakako svi su vjernici sluge božje. Pa onda po- 
menute rieči imaju ovo značenje, — po Malcevovu tumačenju: »(Mi sluge 
poje) nA prinosimo tvoje darove od tvojih sluga“! 

5 Tavrne ov rije člevJeplac ngodpćow go TE sduBole, roie stana gov 
čnLyoćgpo TE noćyucra, (Liturgia S. Gregorić Alexandrina) Opp. S. Gregorit 
Nag. II, 712. 
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tiela i krvi Spasiteljeve?". Ako su dakle prilike, onda niesu pravo 
tielo, uza sve što su prije izgovorene rieči Isukrstove. 

Što se tiče teksta Basilijeve liturgije, ne bi se iz njega moglo 
dokazati, da evkaristija nije jur bila posvećena riečima: Isukrstovim. 
Ondje su doduše darovi nazvani prilikama tiela Isukrstova; ali mi 


znamo, da su mnogi sveti otci sličnim imenicama zvali pravo sveto- . 


tajštvo, tiela i krvi gospodnje. Origen zove posvećeni .kruh simoo- 


ličkim i tipičkim tielom"". Isto tako i pisac djela, što nose ime sv. 


Dionisija areopagitskoga, koji kaže, da svećenik poslije nego je po- 
svetio ono, što je najbožanstvenije, to jest evkaristiju, pokazuje vjer- 
nicima znakove jur posvećena tiela.i krvi Isusove**. Tertulijan zove 
evkaristiju obličjem i prilikom? Slikom, biljegom, prilikom, obličjem 
zovu jei drugi otci, kao Evsebije cesarejski"“, Gregorije Nazianzen*", 
Ambrosije?, Avgustin 55, Zovu je takodjer istom riečju, koja je upo- 
trebljena u Basilijevoj liturgiji — antitipima ili antitipom — mnogi 


sveti otci. Irinej piše: ,Prizivljemo Duha svetoga, da pokaže ovaj - 


kruh tielo Krstovo, i čašu krv Krstovu, eda oni, što primaju ove 


a6 Propterea ... odnfdents saneto altari tuo appropinquamus, et propo- 
sitis dis quae sarictum: Gorpus et san guinem Chwisti tui repraesentant (rQ00- 
Idvreg T& dvrtrvna rod čylov souaroc xal aiuaroc To Xguorov 90v), te roga- 
mus ete“:GOoAR;eHuchologiwin; pe 144. U slav. liturgiji: Cero pam, . . nep- 


Baromje: upuGauni;KaeMCst' CBATOMY 'TBOGEMy SKCDTBEHHNKy, M upegos<nre ante ' 


en eBararo rkaa m xpose Xpućra rsoero. MAT/CEV 0:6. p. 228. 
dl, 14. 

'28 Divinissima illa mysteria celebrat, et jam consecrata, sub. s ymdolis 
pišti ritu sacro visendo proponit. De Zecles. Hier. 6. 3, S. 12. Opp. 
(Venet. 1755) I, p. 196. Sveti Maksim u svojim skolijima primjećuje, da cie- 


njeni Dionisije. uviek zove žrtvu mise i'svete' darove znakovima isinai 
onoga, što u istini biva na nebu. Ibid, II, p. T1. 


2% Figura“ kadet Marcionem, L. 4, €. 40). Panem, quo ipsum corpus : 


suum repraesentat . ... (O:'8. L. 1; cap. 14). 

% Per vinum, quae sanguinis illius nota est.... Dispensationis divinae 
notas suis digcipulis tradidit, dum hortatur ut sui ipsius-corporis imaginem 
repraesentent. Demonstrationis evangelicae L. 8, o. 1 ad fin. 

Ši rode rUmovs Tijs čuijs sVrnoćus. Ad Cives Naziangenos, Orat. iq, n. 12. 

92, , , et offert se ipse (Christus)... hic-in imagine, ibi in veritate, ubi 
apud Patrem pro nobis qa advocatus intervenit. De Officiis. L. 1, €, 48, 
n. 238. , 

8 ,, adhibuit (Sudeta) ad ćonviviuni, in quo corporis et sanguinis sui 
figuram discipulis commendavit et tradidit. Znarratio in Psalm. 8, n. 1. 


. Et haec quidem de typico et symbolico corpore. In Matth. Tom. 


na 
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antitipe, dostignu odpuštenje grieha“*“. Pisao Apostolskih Ustanova 
kaže: ,Davši nama antitipe (r% dvriruna pooripx) častnoga tiela i 
krvi svoje . . . izidje na goru maslinsku“ #5, Ćiril jerusalimski_ veli : 
»Onima, koji blaguju ovkaristkju zapovjedjeno je, ne da jedu kruh i 
vino, nego amntitip (yedazadv . . kvrirvnov) tiela i krvi Krstove“?“, 
Gregorije. Nazianzen zove žrtvu novoga Uvjeta, koja se posvećenjem 
izvršuje, antitipom velikih otajstva (r&v peyžNov pusrnpkvv kyrtrumoy7); 
to jest prilikom žrtve Spasiteljeve na križu. Na drugom opet mjestu 
kazuje, kako se je njegova sestra Gorgonija klanjala ančitipima tiela 
gospodnjega**. 'Teodoret kaže: ,Ako su božanstvena otajstva antitipt 
pravo nazočna (Krstova) tiela, dakle je i sada tielo gospodnje (pravo) 
tielo*", I Makarije Egipćanin zove evkaristiju antitipom tiela i krvi 
Isukrstove“", U istom je značenju upotrebio rieč antitip Evstatije 
antiokijski biskup*'. Na svim ovim mjestima rieč ančitipt ne može 
se drugojačije razumjeti nego o pravom svetotajstvu tiela i krvi 
Isusove. 

Evkaristija jest tielo Krstovo pod znakom i prilikom kruha (jer 
tu više nema naravi kruha); pa je s toga, na pr., Origen mogao 


nju nazvati sivboličkim i tipičkim tielom Spasiteljevim. A jer u 


evkaristiji ostaju oblici kruha i vina, ovakovi su oblici biljezi, pri- 
like, znakovi stvari, koje su pod njima nazočne, to jest tiela i krvi 
božanstvenoga Odkugitelja. Kada sveti. otci upotrebljavaju takove na- 
zive, oni samo hoće da označe onaj dio svetotajstva, koji pada pod 
ćutila. I ostala svetotajstva biljezi su i znakovi milosti božje po- 
svećujuće; ali su takovi biljezi i znakovi, koji onu milost znače i 
tvore, Opet s drugoga kraja i samo tielo Isukrstovo u evkaristijskom 


8,,,, ut exhibeat hune panem corpus Christi et calicem sanguinem 
Christi, ut qui kaee antitypa percipiunt, consequantur remissionem o 
PrArr, Fragmentumn II. 

5 Gonstitutiones Apostolicae L. 5, 6. 14 (Ed. Pitra, n. : 

5 Catechesi 28, n. 20. 

% Oratio 2 Apologetica, n. 95. 

% Zn Laudem Sororis suae Gorgoniae. Oratio 8, n. 18. 

% F2 roćvvv Toti Čvrog owuurog čvitrvna šore re Hela uvorijga, sbue 
čo« žorl zat v&v rod Aleon6tov ro obuca. Eranistes, Dial. 2. Opp. IV, col. 165, 

40 Quid est: quod oculus non vidit, nec auris audivit? Responsio ... 
item in Ecclesia offerendum esse panem et vinum dvr/rvnov carnis ejus ac 
sanguinis: atque eos qui participant de pane visibili (čx roč gowvoućvov čorov 
= od onoga, što se na oko čini đa je kruh), spiritualiter carnem Domini 
esuros. Homil. 17, n. 17. Opp. (Migne) col. 705 sq. 

4! Doniet ćemo njegovo svjedočanstvo niže u bilježki 45. 
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stanju jest prilika i znak sebe istoga: to jest tiela Isukrstova na 
križu; jer nam evkaristija predstavlja muku i smrt Isusovu“? Pa i 
još s jednoga razloga evkaristija može se zvati prilikom (antitipom) 
tiela i krvi gospodnje; a to je što nam predstavlja slavno Isukrstovo 
tielo na nebesima, kako će ga pravednici vidjeti u naravnom nje- 
govu obličju na nebu. Ovo je tumačenje sv. Ivana Damaštanina 5. 

Zašto dakle i auktor Basilijeve liturgije nije mogao upotrebiti 
rieč prilike (antitipi) u istom značenju kao i drugi mnogi otei? 

Ovdje nailazimo na golemu težkoću. Dva svjedoka iz osmoga 
vieka kažu nam, da rieč antitipi u Basilijevoj liturgiji označuju 
kruh i vino prije neg su posvećenjem pretvoreni u tielo i krv Isu- 
sovu. Jedan od ovih svjedoka jest baš sv. Ivan Damaštanin, koga 
sam ja sada u korist svome tumačenju naveo. Drugi je svjedok 
gjakon Epifanije, u aktima drugoga nicejskog sabora. 

Vidimo prije što kaže ovaj drugi. Ikonoborci niekahu nazočnost 
pravoga tiela Isukrstova u evkaristiji, i dokazivahu svoju bezbožnu 
psost svjedočanstvom onih crkvenih otaca, koji su zvali evkaristiju 
antitipima tiela i krvi gospodnje. Jamačno, govorahu, ako su evka- 
ristijski oblici prilike — antitipi — tiela i krvi gospodnje, oni niesu 
pravo tielo i prava krv. Epifanije dakle protiv njih u šestoj sjednici 
onoga sabora dokazivaše, da su sveti otci zvali oltarske darove pri- 
likom samo prije nego su darovi posvećeni, a nikada poslije posve- 
ćenja, i pozivljaše se na Basilijevu liturgiju i na Evstatija antiokij- 
skoga*“. Dašto nego se vara Epifanije, kada veli, da sveti otci niesu 
zvali prilikom pravo tielo Isukrstovo u evkaristiji. U svim onim tek- 
stima, što sam ja naveo, ovom je imenieom nazvana prava evkari- 
stija: te se valja pravo čuditi kako je Epifanije ono smio uztvrđiti. 
Pa i samo svjedočanstvo Evstatija antiokijskoga, koje navodi za svoju 
tvrdnju“, njega pobija i obara njegovu tvrdnju; jer su očito ondje 

£* BELLARMINUS, De Hucharistia L. 2, e. 15 ad fin. 

#5 *Avrlrvna, hoc est exemplaria futurorum dicuntur, non quod vere 
Ohwisti corpus et sanguis non sint; sed quod nunc quidem divinitatis Christi 
per ea participes efficiamur, tune autem intelligentia per solum aspectum. De 
Fide Orthodoza, L. 4, e. 13 ad fin. 

** Attamen ante sanctificationis consecrationem (mod učv rijs roš čyuasuod 
Telewooews) quibusdam patribus pie sane visum est dvrćrvnov, hoc est exemplar 
similis formae nominare: quorum de numero Eustathius . . . , item Basilius 
.. . . post consecrationem autem corpus Domini et sanguinem Christi, atque 
ita esse creduntur. MANSI XIII, 678. 

* Exponens (Eustathius) dictum illud in proverbiis Salomonis: Edite 
meum panem, et bibite vinum quod commiseui vobis: haec inguit: »Per pa- 
nem et vinum dvr/rvn« membrorum eorporalium Christi praedicat«. MANSI ], o, 


>. 
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nazvani prilike (žvrizuna) oltarski darovi preobraćeni u tielo i krv 
gospodnju. Evstatije tumačeći rieči Priča Solomunovih: Hodite, je- 


« dite kruha moga i pijte vina, koje sam vam raztvorila (Prov. 9, 5), 


veli: ,Kruhom i vinom, (božja premudrost) zove antitipe tjelesnih 
udova Krstovih**“, Ako, po misli Evstatijevoj, božja premudrost po- 
zivlje ljude, da blaguju evkaristiju, za cielo ne pozivlje ih, da bla- 
guju oltarske darove prije nego su pretvoreni u tielo-i krv gospodnju. 
Po tome kruh i vino, koje spominje Solomun, ne mogu biti nepre- 
tvoreni darovi; nego valja da budu darovi jur preobraćeni u tielo 
i krv Isukrstovu. Dakle kada Evstatije veli, da božja premudrost 
zove, u Pričama Solomunovim, kruhom i vinom antitipe tiela Krstova, 
nesumnjivo je, da ovdje upotrebljava rieč antitipi u istom značenju, 
u kojem su je i drugi otci, kako smo vidjeli, upotrebili, i da je 
njom htio označiti oltarske darove pretvorene u tielo i krv Isukrstovu. 
Iz svega Epifanijeva dokazivanja ostaje samo to, da je on uvjeren 
bio, da u Basilijevoj liturgiji rieč prilike znači oltarske darove, još. 
nepretvorene u tielo i krv gospodnju. Pa opet ni ovo nije dokaz, 
da je Epifanije mislio, da oltarski darovi niesu riečima Isukrstovim 
pretvoreni prije nego dolazi u liturgiji rieč antitipi. Ali ćemo o 
ovome kazati poklem razaberemo Damaštaninovo svjedočanstvo. 
Ovaj sveti učitelj dokazavši, da je tielo Isukrstovo u evkaristiji 
pravo tielo, a ne njegova tiela prilika, piše: ,Ako su neki, kao što 
svetitelj Basilije, kruh i vino nazvali prilikama, niesu to kazali (o 
kruhu i vinu) poslije nego su posvećeni, da li su onom rieči označili 
prinos jošte neposvećen““", Kako je to? Ja sam prije rekao, da je 
i sami Damaštanin antitipom nazvao presvetu evkaristiju i naveo 
sam (u bilježki 43) njegove rieči; a sada on isti veli, da su orkveni 
otci antitipom nazvali ne evkaristiju, nego kruh i vino. koji su za 
evkaristiju namienjeni. Ipak je istina, da je on rekao jedno i drugo 
na istome mjestu. Poslije rieči, koje smo sada vidjeli, on o tome 
ne veli ni slova; pa će iza nekoliko redaka, gdje je govorio o pri- 
češćenju, nastaviti: ,A nadalje zovu se antitipi stvari, što će doći 
(to jest, što nas čekaju na nebu), ne da oni niesu pravo tielo i 
krv Krstova, nego jer sada (u ovom životu) po njima bivamo dio- 
nici Krstova božanstva, dok u budućemu biti ćemo (dionici istoga 


“6 Vidi posljednju bilježku. 

#1 Quod si nonnulli panem vinumque, eorporis et sanguinis Domini 
dvrtrvna vocaverunt, velut divinus Basilius, non hoc post consecrationem 
dixerunt, sed antequam oblatio ipsa conseeraretur, vocem hane usurparunt, 
De Fide Orthođ. L. 4, e. 13 ad fin. 
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božanstva) razumom neposredno gledajući ga“ (gledajući ga, to jest, 
licem k licu**). Ovdje su evkaristijski oblici nazvani antitipima, i 
u njima se priznaje pravo tielo i krv Isusova; a u prvom tekstu 
antitipi niesu ovakovi oblici, nego naravni kruh i vino! Mnogima 
se je ovo činilo, da je protivorječje. Pa je zato Arkudio, da izbavi 
svetoga učitelja od protivorječja, pomislio na potonju književnu pod- 
krpu, i mnogim je nagadjanjima dokazivao, da tekst, u kome se 
kaže, da rieč antitipi označuje neposvećene darove, jest prava inter- 
polacija“, 

Mi imamo u Ulomeima sv. Ivana Damaštanina o Matejevu evan- 
gjelju, kako ih donosi grčki pisac Niceta, iste rieči jednoga i dru- 
goga privedenoga teksta, ali puno naravnije smještene. U djelu De 


Tide Orthodoxa ovo je red stvari: 1. Kruh i vino u evkaristiji , 


niesu slika tiela i krvi gospodnje, nego pravo tielo i prava krv; 


2. Kakovom pobožnošću treba da se vjernici pričešćuju; 3. Slike. 


presvete evkaristije.u starome zakonu; 4. Plodovi evkaristije; 5. Kruh 
čmtovatocg == supersubstantialis, quotidianus (Matt. 6, 11; Luc. 11, 
3) može značiti evkaristiju; 6. Antitipi su neposvećeni oltarski da- 
rovi; 7. Pričešćenjem imamo zajednicu s Isukrstom i s vjernicima; 
8. Nemamo primati evkaristiju od krivovjeraca, ni njima je davati; 
9. Oblici evkaristije antitipi su onoga, što nas čeka na nebu. Svak 
viđi, da se ovdje Damaštanin nije držao logičnoga reda. Što smo 
kazali pod brojem 6 imalo bi odmah doći za onim, što smo vidjeli 
pod brojem 1; a opet što je zabilježeno pod brojem 9 jamačno se 
odnosi na ono, što je u broju 6. U onim pak Ulomcima zbilja na- 
lazimo logičnim redom svezano što smo pod ona tri broja (1. 6. 
9) kazalić?, 


48 Vidi biljež. 43. 

49 ARCUDIUS, De Concordia eccl, occid. et orient. L. 3, €. 85. I Besarionu 
Damaštaninov tekst stvarao je veliku težkoću, koju on nije razdriešio. Izmedju 
ostaloga on piše: ,,Et nobis igitur miranđum est, quomodo diserit hoc Da- 
mascenus. Sed meminisse oportet, hominem eum' fuisse, quamvis mira sancti- 
tate praeditum, et fieri aliquando potuisse, ut pro imbecillitate humani ingenii 
non recte aliquid senserit“. — De Sacram. Hucharistiae, ad fin, 

9% 7% accipiens calicem ete. (Matt. 26, 27). Panis et. vinum non est figura 
corporis et sanguinis Christi, absit! sed ipsum corpus, et ipse sanguis ad 
constitutionem animae nostrae corporisque conferens, non consumptum, neque 
corruptum. non in secessum abiens, sed in substantiam nostram Ace, conser- 
vationem. Sin autem nonnulli etiam antitypa corporis et sanguinis Domini 
panem et vinum vocaverunt, non post consecrationem dixerunt, sed priusquam 
consecraretur, ita oblationem appellantes: antitypa autem futurorum dicuntur, 
non tanquam vere corpus et sanguis Christi non sint: sed quia nunc 'quidem 
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Obadva su dakle teksta Damaštaninova, a medju jednim i dru- 
gim nema nikakva protivorječja. Prvim on kaže, da oblici presvete 
evkaristije niesu antitipi tiela i krvi Isukrstove, nego su pravo tielo 
njegovo i prava njegova krv. Drugim veli, da su isti oblici antitipi 
ne tiela i krvi gospodnje, nego stvari, što imaju doći: pošto samo 
kroza nje u ovome životu sjedinjujemo se s Isukrstom, s kojim ćemo 
se mnogo savršenije sjediniti na nebu, edje ćemo ga vidjeti bez 
koprene svetotajstvenih oblika. Ele isti sveti naučitelj pridružrje se 
k onim otcima, koji evkaristiju nazivlju prilikom (antitipom): ovom 
samo razlikom, što je drugi zovu antitipima tiela i krvi gospodnje, 
a on to ne da, i hoće da je ona antitip onoga, što ćemo uživati 

na nebu. o 
Istina je, da i on tvrđi kao i Evstatije, da se rieč antitipi u 
Basilijevoj liturgiji uporavlja neposvećenim darovima, i ovo je zbilja 
težkoća, na koju nam se valja sada osvrnuti. 

Nije nemoguće, da Basilijeva liturgija zove antitipima tiela Isu- 
krstova darove neposvećene, premda su u istinu oni prije posvećeni. 
A evo kako. Neka je onaj naziv u liturgiji poslije rieči Isukrstovih, 
mogao je auktor upotrebiti ga ne da označi stvar kakova je sada, 
kakova je riečima Spasiteljevim jur postala, nego kakova je prije | 
bila. U ovome smislu svećenik u rimskoj liturgiji, poslije nego se 
je poklonio Bogu u svetoj oštiji, još sliedi zvati posvećenu oštiju 
imenom onoga, što je bila prije, a što sada nije više, to jest kruhom. 
Zato mogli bismo kazati poslije posvećenja tiela i krvi gospodnje: 
ovaj kruh i ovo vino, što smo Bogu prikazali, on je svojim svemo- 
gućstvom pretvorio. U ovom primjeru kruh i vino ne bi značili 
drugo nego materiju evkaristije, kakova bješe prije: posvećenja. — 
Ovu hipothesu valja dokazima potvrditi. 

Poznato je, da za služenje svetih otajstva po iztočnom obredu, 
osim oltaraš!, koji se kod Grka zove trpeza (rp4mela), treba drugi 
sto, nazvan ro6Đesk = mpenaoskenie (mensa propositionis). Na ovaj 
se sto meće kruh i vino, što će služiti za žrtvu. Svećenik obučen 
u misne haljine, uz liepe čine i molitve priredjuje na ovome stolu 


iis Christi participamus divinitatem, tunc vero intellectualiter per solam con- 
templationem. Dicitur autem ete. (ovdje je kazano ono što smo vidjeli u tekstu 
pod br. 7.) Opp. (Migne. Ed. Lat.) II, col. 762. 

"I Pravo rekavši, po iztočnom stilu, oltar se zove sav onaj osobiti dio 
u crkvi, gdje se nalazi sveta trpeza, a odieljen je od ostaloga crkvenog pro- 
stora pregradom, koja se zove ikonostas, poradi svetih ikona, što su na njoj 
naslikane. 
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darove, koje misli posvetitiš*; i pri svrhi pripremne liturgije (pro- 
skomidije) štije molitvu predloženija5*, kojom prosi, da Bog blago- 
slovi darove, što su ovdje nazvani predloženije (Cam 6aarocaoBu 
npegaomenie cie == iv mpoĐegw radrnv), i da isto predloženije 
uzme na nadnebeski žrtvenik. — Iz ovoga vidimo, da zp6ese = 
npenaosmenie znači ne samo sto, na kome se darovi predlažu, nego 
i same predložene darove. — Darovi ostaju još dugo na istom 
stolu: — dokle se pri liturgijskoj službi ne izpjeva Zerubinska 
pjesma, i svećenik za njom ne izmoli molitvu, kojom prosi, da mu 
Isus očisti dušu i srdce, i učini ga dostojna, te uzmogne posvetiti 
tielo i krv njegovu. Kada pak svećenik i gjakon prenesu darove, te 
su ovi na frpezu (oltar) smješteni, što se u svim trima liturgijama 


grčko-iztočne crkve zove an6deg:54 (noerasaemie = đepositio), kruh , 


i vino prestali su biti predloženije, a postali su u liturgijskom je- 
Zziku predležećim darovima (rž rgozetjeva Šo == nmpenaesmanmja 
Japri). Ovaj naziv jednako upotrebljuju obedvie liturgije, Zlatoustova 
i Basilijeva'*. Ali na mjestu Basilijeve liturgije, gdje su darovi na- 
zvani antitipima tiela i krvi gospodnje, mi nalazimo rieč, kojom 
liturgijski jezik uba ne označuje darove jur postavljene na trpezu 
(oltar): nalazimo, to jest, particip ne glagola rpozemu, nego gla- 
gola mporidnuu, koji liturgija upotrebljava kada govori o darovima 
prije nego su na žrpezu smješteni“, ili se na nje obzire, kano da 
još niesu na žrpezu postavljeni; te koji se očevidno odnosi i na 
samu rieč rpćtegi == mpegaomenie. A ovo nas ovlašćuje, da mis- 
limo, da se liturgija na onome mjestu osvrće na darove, kakovi oni 
bijahu prije nego su izgovorene rieči Isukrstove, prije nego su oni 
postavljeni na frpozu i postali predležeći darovi, a bijahu upravo 
predloženi darovi, ili, kako ih liturgija na drugom mjestu zove, 
predloženije. — Ovo možemo podkriepiti svjedočanstvom uzetim iz 
liturgije r&y rponmwaućvov, gdje je upotrebljen isti glagol, koji i 
u Basilijevoj liturgiji, a očevidno obzirom na čas kada darovi bijahu 
samo predloženi, te jošte neposvećeni. U ovoj dakle trećoj liturgiji 

5% Goar. O. 6.; S. JOANNES Chrys. XII, 908—906; MAT/CEV, O. e. p. 
54, 59. sqg. 

5 Ovako kaže pravilo: OBAnNjJennugm ske 4uTaeTm mMoauTBy upezaoskenijr 
(Thy edyhv rije mo09ćoEtwc). 

"4 E8yol6ytov ro ućya (Romae 1878) p. 59. 85. 124; MALcEv. 0. 
G. p. 410. 

% FEoyol6ywor, p. 59. 64, 10. 92; MAI?oBv, p. 191. 223. 224. 265. 

56 Vnio TOV TOOTERĆITOV TLućov Sopov == 0 UNPOeAJIOGKEeHHBIX'B UEGTHBIX'B 
aapbx, Tocmogy uomoaumea. Eiyol6yrov p. 59. 84; MAL'CEv, p. 184. 
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grčko-iztočne crkve, gjakon pozivlje vjernike, da se mole Gospodu 
za predložene i prije posvećene častne darove (5rčo rov mporedievrov, 
ZA mpozyvasđevrov ruuiov dooov = 0 NPeOMEHHBIX'b M ITpeHB1e- 
OGBATMIeHHDIX'D HeCTABIXB 1apbx'B??). Ovo je isto kano da je rečeno: 
Za prije predložene i prije posvećene itd.; inače pošto pri ovoj 
službi nema predloženija, kao ni posvećivanja, liturgija, ne bi bila 
rekla: Za predložene + prije posvećene, nego bi bila kazala: Za 
prije posvećene i predležeće častne dare; ili: Za predležeće, prije 
posvećene, častne dare. 

Ima još jedan moment, koji treba iztaknuti. U liturgiji sv. Ba- 
silija (Vidi gore bilježku 26) uz rieč antitipi stoji aorist rpogievrec 
(u slav. tekstu: upenaosuue): s toga onaj tekst treba ovako iztu- 
mačiti: ,Pouzdano približavamo se svetomu tvome žrtveniku, i pred- 
loživši (poklem nego predložismo) antitipe svetoga tiela i krvi Krsta 
tvoga, tebe molimo“ itd. Po ovome tumačenju rieč antitipi ne bi 
značila posvećenu evkaristiju, ali opet ne bi značila ni darove kakovi 
su sada, kad onu rieč svećenik izgovara; nego bi nasuprot značila 
darove, kakovi bijahu prije, to jest kada bijahu predloženi. Neka 
dakle Grci upotrebljavaju aorist, da označe i sadanje vrieme, na 
ovome mjestu mi ga nemamo tako tumačiti, jer znamo, da su sada 
darovi na #rpezi, gdje oni ne bivaju predloženi, i da predloženje, 
o kome je ovdje govor, odnosi se na prošasto vrieme. Još manje 
mogli bismo uzeti onaj aorist o sadanjem vremenu, kada znamo, da 
ista Basilijeva liturgija, i prije rieči Isukrstovih govori o predloženju 
darova (jur smještenih na #rpez1), kao o stvari prošloj: ,On nam je, 
govori svećenik, ostavio spomen spasonosnoga svoga stradanja, koji 
mu predložismo (& rgoredetzauev = same [pocnomunania] mpenao- 
#xuxom'b) po njegovoj zapoviedi“ 5. 

Mogli su dakle Damaštanin i Epifanije u ovome smislu uzeti 
tekst Basilijeve liturgije, te uztvrditi, da rieč antitipi, na onome 
mjestu, znači nepretvorene daroves" 


57 Eoyoldyov p. 124.; MAL'CEV, p. 412. 

5% Eoyol6dyiov, p. 91: MAL'CEV, p. 215. 

% Cf. BOUGRANT, Traitć Thćologique sur la Forme de la Consćerat. 
(Lyon 1729) II, 1 sqq.; COMNENO-PAPADOPOLI, Praenotiones Mystagogicae, 
P. 829—331; Luqo, De Hucharistia, Disp. XI, Sect. 2, n. 27. 
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POGLATLJE XI. 


Forma posvećenja Evkaristije. — Otci drugoga i 
trećega vieka. 





P o učenju katoličke crkve tri su stvari potrebite za izvršivanje 
svakoga svetotajstva: 1. vidljiva stvar, to jest što podleži ćutilima 
(kao što voda. za krštenje, kruh i vino za evkaristiju, ulje, postav- 
ljanje ruku itd., prema naravi svakoga sakramenta); 2. forma, to 
jest Bogom odredjene rieči, kojima se tvar vidljiva i izvanja (br. 1) 
podiže na bitnost svetotajstva; 3. odredjeni služitelj, koji će obaviti 
svetotajstveni čin uporavljanjem forme k vidljivoj tvari, a namjenom, 
da će: uraditi što radi crkva. 

I ovo što smo kazali o namjeni u služitelju, dogmatično je u 
katoličkoj erkvi!. sl 

Naša crkva ne uči, da je služitelju svetotajstvi potrebito, da ima 
namjenu činiti, što čini katolička (rimska) erkva. Dosta je za učinak 
svetotajstva, da služitelj ima u obće namjenu činiti što čini prava 
crkva Isukrstova, ma o kojoj on mislio, da je prava crkva. 

Grčko-izločna crkva uči takodjer, da su tri stvari potrebite, da 
ge izvrši svetotajstvo: tvar (502m), svećenik zakonito redjen (6 iepsw<), 
molitva, to jest forma, koju ,Pravoslavno Izpoviedanje“ zove prizi- 
vanjem Duha svetoga i svečanim obrazom rieči (A žmixknme rod 
žtov IIvebuaroc xzi vo gidoc rov Xoyioy"). ' 

U teologiji grčko-iztočne crkve nije dovoljno razvijena nauka o 
namjeni, koja je služitelju svetotajstva potrebita, da obavi svetotaj- 
stvo. S toga Makarije i ne spominje namjenu sa strane služitelja. 
Ali je nesumnjivo, da se grčko-iztočna crkva slaže o ovoj tački 
s erkvom katoličkom. Pravoslavno Izpoviedanje kaže, da' za izvrši- 
vanje svetotajstva valja da služitelj ima pravu namjenu  (pvoyny 
dmogagiopevny“), a govoreći o posvećivanju evkaristije veli: ,U onaj 


! Concil. Triđent. Sess. VII, can. 11; Instručtio pro Armenis Hugenii 
IV. RAYNALDI, Annales a. 1489, n. 15. 

* DROVIN, De Re Sacramentaria. De Sacram. in gen. Qu. VII, c. 3, 
sect. 2, S. 1. (Migne, Cursus Theolog. compl. T. XX, col. 1480); BILLUART, 
De Sacram. in gen. Append. IL (Migne Opp. cl. T. XXI. col. 47); S. Ar- 
PHONSUS DE LIG. Theol. Mor. L. VI, Tract. 1, 6. 2, n. 21. 

5 Confessio Orthod. P..I, qu. 100. KiMMEL p. 169. 

* Confessio Orthod. Ii. e. 
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čas, kada svećenik posvećuje svete darove, svakako valja da u sebi 
odredi, da se sućnost kruha i vina, po Duhu svetomu pretvori u 
sućnost pravoga tiela i krvi Krstove“?, 

Nama dakle ne treba dokazivati prema teologiji grčko-iztočne 
orkve, da se evkaristija, kao i sva ostala svetotajstva, ne može po- 
svetiti bez odredjene forme. Ali se ova crkva, kao što smo vidjeli 
u osmom Poglavlju, razlikuje od katoličke učenjem o vrsti forme 
oltarskoga svetotajstva; premda joj ovakav nauk nije dogmat vjere. 

Crkva katolička vjeruje i uči, da je sam božanstveni Spasitelj, 
pri ustanovljenju ovoga velikog svetotajstva, odredio njegovu mate- 
riju i formu: onako jasno i razgovietno, kakono je pri ustanovljenju 
krštenja odredio materiju i formu krštenja. Ona dakle uči, da pošto 


je Isukrst upotrebio kruh i vino, materija evkaristije jest kruh i 


vino: te nitko na svietu ne može ovakovu materiju drugom ma bilo 
kojom stvari zamieniti; kao što ni vodu, potrebitu za krštenje, ne bi 
mogao zanieniti čim drugim, što voda nije. Isto tako crkva kato- 
lička svojom teologijom uči, da pošto je Isukrst izustio nad kruhom 
i vinom svemoguće svoje rieči: Ovo jest tielo moje, — Ovo jest krv 
moja, ter je ovim riečima pretvorio kruh i vino u tielo i krv svoju, 
forma evkaristije jesu iste rieči: te nitko takovu. formu ne može 
drugom zamieniti, ni drugim riečima privezati njezinu krepost; kako 
ni pri krštenju, rieči: Ja te krstim u ime Otca i Sina i Duha sve- 
toga, ne mogu se drugim (stvarno različnim) zamieniti, ni njihova 
krepost privezali drugim riečima. Osim toga, crkva katolička uči, da 
su forma svakoga svetotajstva rieči, koje tvore ono, što znače. Odatle 
sliedi, da forma evkaristije ne mogu da ne budu rieči Isukrstove : 
Ovo jest tilo moje, — Ovo jest krv moja; jer ove rieči znače i 
izvazuju što se u evkaristiji zbiva, to jest pretvaranje kruha i vina 
U pravo tielo i pravu krv našega Spasitelja. 

I Crkva grčko-iztočna priznaje, da je materija evkaristije kruh i 
vino, i da je takovu materiju Isukrst odredio; jer je i sam nju za 
svetotajstvo upotrebio: priznaje takodjer, da je Isukrst istu materiju 
Posvetio riečima: Ovo jest tielo moje, — Ovo jest krv moja; ali, 
golemom neđosljednošću, uči, da ove rieči, koje su bile forma evka- 
ristije u ustima Isukrstovim, niesu forma istoga svetotajstva u ustima 
orkve; i da one ne pretvaraju u liturgiji kruh i vino u tielo i krv 
PR 

* Eo temporis articulo, quo sacra munera consecrat sacerdos, ita omnino 
secum statuere debet, quod substantia ipsa panis et vini in substantiam veri 


€orporis et ganguinis Christi opera Spiritus Saneti immutetur. Confessio 
Orthod, P. I. qu. 107. KIMMEL, p. 179. 
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gospodnju. Crkva grčko-iztočna uči, da pretvorba biva u krepost 


molitve (epikleze), koju svećenik moli poslije nego je u liturgiji iz- 
govorio rieči Isukrstove. Odatle se izvodi, da su rieči Isukrstove iz- 
gubile prvašnju moć svoju, i da je njihova krepost prešla na rieči, 
ma koliko svete, ali uviek čovječje, koje svećenik izgovara u ime 
crkve i kao zamjenik njezin, a ne kao zastupnik Isukrstov (ex per- 
sona Christi) i u ime njegovo. Takova je molitva forma evkaristije. 
— Prema tomu rieči Isukrstove, koje znače nazočnost tiela i krvi 
njegove, ne tvore što znače; a rieči čovječje, koje ne znače onu na- 
zočnost, tvore istu nazočnost. Ima i još. Dok crkva grčko-iztočna u 
svojoj liturgiji vjerno izgovara rieči Isukrstove: Ovo jest tielo moje 
itd. — s česa i jest valjano njezino posvećivanje, ni više ni manje 
nego li je erkve katoličke: pošto njezini svećenici, uza svu zabludu 
teoložku o formi ovoga svetotajstva, razumievaju činiti sve, što čini 
prava crkva Isukrstova“, — dok, velim, erkva iztočna vjerno izgovara 
rieči Isukrstove, i dok priznaje, da se bez njih ne bi mogla posvetiti 
evkaristija, u isti mah tvrdi, da se njima ne posvećuje evkaristija, 
nego molitvom, o kojoj se ni u svetom pismu, ni u crkvenom pre- 
danju ne štije, da je forma ovoga svetotajstva. 

Jamačno u svetom pismu ne štijemo ni ovo, da su forma evka- 
ristije rieči Isukrstove. Ali štijemo, da je Isukrst pri ustanovljenju 
evkaristije one rieči izustio, a nikakve druge. Crkveno nam pak pre- 
danje kaže, i crkva grčko-iztločna kao. i katolička vjeruje, da je Isus 
po njima pretvorio kruh i vino u tielo i krv svoju. Pošto je opet 
Spasitelj rekao: Ovo činite meni za spomen, i nije kazao, da se 
drugojačije ima činiti, nego je sam učinio, ni da što drugo treba 
za bitnost stvari, kršćanski zdravi razum odatle izvodi konsekvenciju, 
da kako je Isukrst učinio, onako da treba raditi: to jest, da treba 
upotrebljavati istu materiju, koju je on upotrebio, a nikakvu drugu, 
i da valja izgovarati rieči, koje je on izgovorio, a nikakve druge, e 


$ Mi ne možemo vjerovati, da oni naročito i uporno izključuju takovu 
namjenu, odredjujući sami sobom, da ne će nipošto posvetiti evkaristiju rie- 
čima gospodnjim; a istoga je mnienja bio nedavno preminuli bukreški arhi- 
biskup Paoli, koji se je ovim pitanjem vrlo ozbiljno bavio. Nasuprot sumnjio 
je o stvari u prošlom vieku šibenski biskup Donadoni (1724—1756), koji je 
o našim dalmatinskim Srbima službeno pisao zadarskomu arhibiskupu Zma- 
jeviću: ,Riguardo la consecrazione cređono, che quella non consiste nel prof- 
ferire le parole dette da Gesu Christo . . . ma nelle orazioni e preghiere, 
che fanno dopo. E quinđi, sul fondamento di una tale ignorante e maliziosa 
interpretazione, non si allontanerebbe dal vero, chi credesse, che non con- 
secrassero“ (Cf. NiLLES, In Sachen der griechischen Kirche, p. 32. sq.). 
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se uzmogne izvršiti svetotajstvo. Zato u mnogim iztočnim liturgijama 
naredba Isukrstova: Floc facite in mean commemorationem iztuma- 
čena je riečima: ,Ovako ćete činiti meni za spomen“ (Liturgija 
br. 13), ili: , Kako ste vidjeli, da sam ja uradio, onako činite 
i učite“ (Lit. br. 18), ili: ,Uviek ovako radite za spomen smrti 
moje“ (Liturgije pod br. 19. Of. br. 20. 21). — Vriedi ovdje primjer 
krštenja. Mi ne štijemo u sv. pismu, da su forma krštenja rieči: Ja 
te krstim u ime Otca i Sina i Duha svetoga; ali jer štijemo, da je 
Isus rekao: ,Idite i učite sve narode krsteći ih u ime Otca i Sina 
i Duha Svetoga“ (Maith. 28, 19), mi znamo, da se drugim riečima 
ne može krstiti, i da su one rieči forma ovoga svetotajstva. 

Rekao sam, da grčko-iztočna crkva priznaje, da je za posveći- 
vanje evkaristije potrebito izgovoriti u liturgiji rieči, kojima je Spa- 
sitelj nju posvetio. A ovo se izvodi iz onoga, što pišu i noviji nje- 
zini bogoslovci. Makarije, na pr., veli, da one rieči čine jednu ne- 
razdjeljenu (indivisible) cjelinu s epiklezom?. Negdašnji moskovski 
mitropolit Filaret, u svome katekizmu o našoj stvari ovako piše: 
»Pitanje: Koji je najznamenitiji čin u ovom dielu (govori o liturgiji 
vjernih) liturgije? — Odgovor: Ponavljanje rieči, što je Isukrst iz- 
ustio pri ustanovljenju sakramenta: Uzmite, jedite, ovo jest tielo 
moje, — pijte iz nje svi, ovo jest krv moja, novoga Uvjeta (Matih. 
26, 26—28), a zatim prizivanje Duha svetoga, kao što i blagosi- 
ljanje darova, to jest prinesenoga kruha i vina. — Pitanje: Zašto 
je ovo toliko znamenito? — Odgovor: Jer se pri ovom činu kruh 
i vino promjenjuju iliti pretvaraju u pravo tielo i pravu krv Isu- 
krstovu“#. 

Ovdje nastaje pitanje: Ako Duh sveti pretvara kruh i vino 
kroz molitvu prizivanja, a ne kroz rieči Isukrstove, je li bistveno 
potrebito, da se one izgovore u liturgiji, e se uzmogne postići 
učinak ? Ja mislim, da grčki bogoslovći ne bi smjeli uztvrditi, da 
izgovaranje istih Spasiteljevih rieči nije bistveno potrebito, te da bi 
se i bez njih učinak mogao postići. Ali kako bi to oni valjano mogli 
dokazati? Pri izvršivanju svakoga sakramenta bistveno su potrebite 
samo one rieči (ili biljezi), što su njihova forma; a forma su svakoga 
sakramenta samo one rieči, kroz koje Duh sveti podiže naravnu 

T Vidi gore, s. 126 sq. 

5 Ausfiihrlicher christlicher_ Catechismus, T Th. n. 12, e. (iibergetzt von 


Blumenthal, Frankfurt 1872). — Ovaj katekizam preveden je u njemački po 
99-u ruskome izdanju od g. 1866. 


12 
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tvar na nadnaravnu svetotajstvenu bitnost. Pošto dakle — po grčkoj 
teologiji — Duh sveti kroz epiklezu tvori pretvorbu, ili ćemo reći 
evkaristijski sakramenat, epikleza je prava forma ovoga svetotajstva; 
pa onda ona sama može biti bistveno potrebita, e se uzmogne sveto- 
tajstvo proizvesti. 

Makarije veli, da Isukrstove rieči u liturgiji čine s epiklezom 
jednu nerazdjeljenu cjelinu. Pa opet ovo nije dokaz, da su one bi- 
stveno potrebite. Tko je priuba vješt grčkim liturgijama zna, da za- 
ista čini jednu organičku nerazstavnu ejelinu svekoliko liturgijsko 
molenje, počinjući od prefacija" pa do svrhe epikleze: ipak nitko 
ne:će uztvrditi, da je bistveno, za učinak svetotajstva, potrebito 


sve ono molenje. Pa ni rieči, koje su u liturgiji izmedju rieči go- 


spodnjih i epikleze, kao anamneza (Ilomunarome y6o == Unde et 
memores), prinos, što za njom dolazi (Tsos ore rnoux's itd.), po- 
janje pjevača (Zyne. Teće noemp, reće 6aarocaoBum# itd.), po- 
navljanje prinosa (Emre npunocum& Tum eaopeenyio ciro itd.; a u 
lit. Bas. Cero pagu, Baaagsio npecsarsni itd.), i svećenikova prošnja, 
da ga Bog očisti (Bome, ouueru ms rpbmnaro itd.), ne mogu se 
držati za bistveno potrebite, uza sve što čine jednu nerazdjeljenu 
cjelinu s riečima gospodnjim i s epiklezom. Kako bi dakle moglo 
biti bistveno potrebito izgovaranje rieči Isukrstovih s navedenoga 
uzroka, biva, jer one čine s epiklezom jednu ejelinu ? 

Makarije veli na dalje, da se one rieči ponavljaju u liturgiji 
baš. kao Spasiteljeva zapovied. (et cela comme un commandement du 
Sawvewr). Nije lako pogoditi Makarijevu misao na ovome mjestu“, 
Odnosi li se ta Spasiteljeva zapovied samo na stvar ponavljanja evka- 
ristije, ili na ponavljanje njegovih rieči sa strane svećenika? Ako 
je prvo, u hipothesi da se evkaristijska pretvorba zbiva kroz molitvu 
prizivanja Duha svetoga, izgovaranje rieči Isukrstovih kako ne bi 
moglo biti bistveno potrebito, tako ne bi moglo biti ni objekt Spa- 
siteljeve zapoviedi. Da se izpuni što je zapovjedjeno, ne treba po- 
navljati rieči zapoviedi. Bog je zapovjedio ljudima u postanku svieta, 
da se radjaju i množe se (s. 124. 126), ali rieči njegove zapoviedi ne 
treba ponavljati, da se njegova zapovied izpuni. Isukrst je zapovjedio 
apostolima i njihovim nasljednicima, da uče narode, da krste ljude, 


2 Od rieči to jest: Aoeromuo m upasenuo Ta ubru, po Zlatoustovoj litur- 
giji; ili od rieči: Crrif, saaguxo, rociogu, Bose, OTue BcegepssnTearo, po litur- 
giji Basilijevoj. 

2% Vidi primjetbu u bilježki 17 VIIL-a Pog]. 
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ra 


da drieše griešnike od griehi, a sve to oni mogu činiti i čine, a 
da im ne treba svaki put ponavljati rieči, kojima je on zapovjedio 
im, da to rade. Ako li se zapovied, o kojoj govori Makarije, odnosi 
na ponavljanje rieči Isukrstovih u liturgiji, onda ta zapovied meće 
u veliku nepriliku grčku teologiju. Pošto je Isukrst rekao: Ovo či- 
nite, a nije uputio erkvu na bistvenu potrebu kakove druge molitve, 
koja bi se imala njegovim riečima pridodati, katoličko učenje logično 
izvodi zapovied, da se imaju izgovarati rieči Isukrstove, jer se ev- 
karistija ne može posvetiti drugim. riečima, nego onima, što je Isu- 
krst izustio, da nju posveti. Ovu konsekvenciju ne prima grčka teo- 
logija. Ona razloži ovako: Gospod je zapovjedio, da se ponavlja 
posvećivanje evkaristije: Ovo činite; ali nije rekao, da mi možemo 
postići pretvorbu kruha i vina u tielo i krv njegovu ponavljanjem 
njegovih rieči: Ovo jest tielo moje, — Ovo jest krv moja. Crkva (?) 
pak kaže nam, da se taj učinak postiže molitvom prizivanja Duha 
svetoga. — Iz ovakova razloženja, ako hoće da bude logična, ista 
teologija valja da izvede ovaj zaključak: Dakle Isukrst nije zapo- 


vjedio, da se imaju izgovarati njegove rieči. Zbilja, zašto bi to bio 


i zapovjedio, ako iste njegove rieči ne pretvaraju oltarske darove ? 
— Rek' bi ipak, da Makarije hoće da kaže, da je zapovied Spasi- 
teljeva, da se njegove rieči izgovaraju pri posvećivanju evkaristije, 
premda one, koliko izlaze iz usta svećenikovih, evkaristiju ne posve- 
ćuju. Čemu će dakle biti namienjena ta gospodnja zapovied? Evo 
čemu: da se samo iztakne ta zapovied, žano zapovied; pa da uslied 
te spasonosne zapoviedi svećenik uzmogne usuditi se izgovaranjem 
molitve prizivanja posvetiti evkaristiju. — Kano da je potreba ižti- 
cati zapovied, a da se izpuni što zapovied naredjuje; ili kano da 
svećenik uslied zapoviedi, što mu je Isus dao, ne može se usuditi 
da izgovori molitvu prizivanja prije nego je izgovorio zapovied ! 
Koje od dvaju učenja, katoličko ili ono grčko-iztočne crkve, 
potvrdjuje erkveno predanje? To je što treba razabrati. Ja ću medju- 
tim odmah kazati, a uvjeren sam, da me nitko ne će uijerati u laž, 
da svi novi teolozi grčko iztočne crkve ne umiju nam iznieti pred 
oči ni jedno samo svjedočanstvo, ma bilo iz koje struke erkvene 
starine, koje bi nam kazalo, da rieči Isukrstove u liturgiji ne po- 
Svećuju evkaristiju. : 


Zbog progonstva, kojima kršćani prvih viekova bijahu izloženi, 
trebalo je u ono doba kriti ne samo od pogana i žudija, nego i od 


katekumeni učenje o dubokim otajstvima vjere, a takodjer i svete 
EJ 
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stvari!!. Zato se je razvila u crkvi još u najdavnijoj starini ona, što 
se zove disciplina tajnosti (disciplina arcani), koja kao neki tradicio- 
nalni, a nepisani zakon, vezala je vjernike. Samo je onda crkva po- 
dizala koprenu sa svojih svetinja, kad joj se nije bilo plašiti, da će 
svete njezine stvari biti oskvrnjene i opoganjene, i njezin nauk na- 
opako biti razumljen i upotrebljen na zlo'*. Ovakova je“ disciplina 
uzrok, s koga su erkveni otci o najvećoj svetinji — o evkaristiji — 
malo pisali; a kad bi se u svojim knjigama dotaknuli ovoga pred- 
meta, to su radili onakovim načinom, kako su znali, da će ih sami 
kršćani moći razumjeti. Zato im je stil ponajviše mračan i alegoričan, 
a izraz često nesavršen i kano presječen. Ista je disciplina tajne 
uzrok, da o našoj stvari baš ništa ne nalazimo u oteima apostolskoga 
vieka. 

Izmedju svetih otaca, prvi koga možemo navesti, jest: 

Justin, filozof i mučenik. — U prvoj svojoj apologiji, napisanoj 
u prvoj polovini drugoga vieka (188—150)!%, a upravljenoj cesaru 
Antoninu Piju, Justin ostavio nam je klasično svjedočanstvo o našem 
predmetu. Pogani u ono vrieme biedjahu kršćane thijestejskim gost- 
bama i oskvrnjivanjem roda. Da pobije takove grdne laži, kršćan- 
skomu apologetu trebalo je ne obzirati se 'na disciplinu tajnosti: tre- 
balo mu je govoriti otvorito pred carem, koji znanjem bješe pro- 
svietljen. Justin dakle kazuje dosta na široko kršćansku službu božju ; 
pa poslije nego je spomenuo obred krštenja, nastavlja o presvetoj 


“1 Tertulijan, pisac drugoga i trećega vieka, koraše heretike što prestu- 
paju disciplinu tajne (De Praescriptionibus, cap. 41). Celso još u prvoj polo- 
vini drugoga vieka upisivaše u grieh kršćanima što drže otajne bogoštovne 


službe, te mu Origen odgovara: »Caeterum esse quaedam reconditiora nec“ 


omnibus retecta, id christianae doctrinae commune est cum philosophia, ubi 
quaedam exteriora, quaedam etiam interiora gunt . . . Denique nec Graecis 
unquam nec barbaris vitio datum est quod sua mysteria occultarent«. ORI- 
GENES, Contra Celsum, L. 1, e. 7. Sv. Avgustin o katekumenima govoraše: 
»Bi dixerimus catechumeno: Oredis in Christum? respondet: Credo, et signat 
se, et non erubescit de cruce Domini sui . . . Interrogemus eum : Manducas 
carnem Filii hominis, et bibis sanguinem Filii hominis? nescit quid dicimus«, 
(In Joannis Evangelium, Tract. XI, n. 3.) »Quomodo (Audientes) manducatur 
caro Domini, et bibitur sanguis Domini? .... Velatum est: sed si vo- 
lueris, erit revelatum. Accede ad professionem, et solvisti quaestionem. (Sermo 
OXXXIL, n.1) 

1 Cf. KrrE, Dogmengeschichte (Mainz 1837) TI, p 231 sqq.; Scuwanx, 
Dogmengeshichte der vornicčinischen Zeit, (II. Aufl, Freiburg 1892), p. 454; 
PROBST O. €. p. 251. 

18 NIRSCHL, Patrologie und Patristik T, p. 144, not. 4 
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evkaristiji: ,...Iovo se jelo kod nas zove evkaristija, u kojoj nitko 
ne može imati diela, nego koji vjeruje, da je istina, što mi učimo, 
i koji je bio opran u kupelji (odredjenoj) za odpuštenje grieh4 i za 
preporodjenje, te živi kako je Isus kazao (da se ima živjeti). Jer ovo 
(jelo) mi ne uzimljemo kao prosti kruh i prosto piće; nego kakono 
Isukrst, Spasitelj naš, po rieči božjoj upućen, imao je tielo i krv za 
naše spasenje, tako znamo (tako smo bili naučeni), da jelo posvećeno 
molitvom rieči njegove (rieči, koja je od njega), jest tielo i krv onoga 
upućenog Isusa: kojim (jelom), po pretvaranju, hrani se krv i tielo 
naše. Jerbo apostoli u spomenicima svojim, što se zovu evangjelja, 
predadoše (nam), da im je Isus zapovjedio, da tako čine, kada, to 
jest, uze kruh, i davši hvalu reče: Ovo činite meni za spomen, Ovo 
jest tilo moje; a takodjer kada uze čašu, i davši hvalu reče: Ovo 
jest krv moja; i dade samo njima“!*, Justin bez okolišenja kaže, da 


je evkaristija tielo i krv Isukrstova, i da se ona posvećuje molitvom 


rieči njegove. Apologet ne veli: molitvom, koja sadržaje rieči njegove, 
da bismo mogli misliti, kao što hotijahu neki protestanti, da govori 
o Očenašu. Ne veli: molitvom njegovom; ni: molitvom, koja je od 
njega, koja od njega polazi (dt edyfig XGyov riže mag adrod), nego: 
molitvom, ili ćemo reći, molenjem vieči, koja (rieč) jest od njega 
(Št edyie Ibyov rod mao 49700). A da nam nikakva sumnja ne ostane, 
koja je to rieč (26yoc), što pretvara kruh i vino u tielo i krv Isu- 
krstovu, Justin kaže nam, da je to ona ista, kojom je božanstveni 
Odkupitelj posvetio evkaristiju, biva: Ovo jest tielo moje, — Ovo 
jest krv moja; pošto je sam apostolima zapovjedio, da to čine njemu 
Za spomen. 


"* Atque hoce alimentum apud nos vocatur Eucharistia, cujus nemini ali 
licet esse participi, nisi qui credat vera esse quae docemus, atque illo ad re- 
missionem peccatorum et regenerationem lavacro ablutus fuerit, et ita vivat 
ut Christus tradidit. Neque enim ut communem panem, neque ut communem 
potum ista sumimus; sed quemadmodđum per Verbum Dei caro factus Jesus 
Christus Salvator noster et carnem et sanguinem habuit nostrae salutis causa ; 
sic etiam illam, in qua per precem ipsius verba continentem (grčki izvornik 
bolje kaže: dt eByije Adyov Tod nag" «drod) gratiae aetae sunt, alimoniam, ex 
qua sanguis et carnes nostrae per mutationem (xar& uereBohhw) aluntur, in- 
carnati illius Jesu et carnem et sanguinem esse edocti sumus. Apostoli (O 
Yče dndarolo:) in commentariis suis, quae vocantur evangelia, ita sibi man- 
dasse Jesum tradiderunt: eum scilicet accepto pane, cum gratias egisset, di- 
xisse: Zoc facite in meam commemorationem, Hoc est corpus meum, et po- 
culo similiter accepto, actisque gratiis dixisse: Hic est sanguis meus; ipsisque 
solis tradidisse. Apologia I, n. 66. 
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Glavnu misao ja sam preveo: ,znamo, da jelo posvećeno mo- 
litvom rieči njegove, jest tielo i krv upućenoga Isusa“ ; jer tako za- 
htieva akuzativ!“ grčkoga teksta: hv eoyzgsrndelsav rpognv (illam im 
qua gratiae actae sunt alimoniam). Ali dokaz ne bi izgubio ni malo 
svoje jakosti prema novoj grčko-iztočnoj teologiji, kad bismo onu 
misao i ovako preveli: ,znamo, da jelo, nad kojim je dana hvala 
molitvom rieči, koja je od njega, jest tielo i krv upućenoga Isusa“ ; 
jer svak vidi, da je značenje sasvim jednako. O tako zvanoj epiklezi 
ovdje nema ni osjena: pače za posvećenje evkaristije onakovu mo- 
litfu Justin izključuje, pošto nazočnost tiela i krvi Isusove pripisuje 
kreposti riječi njegove, a epikleza nije rieč njegova. 

Valja jošte zabilježiti, da u navedenom tekstu rieči: Ovo činite 
meni za spomen, stoje pred riečima: Ovo jest tielo moje. Ai to nam 
pokazuje Justinovo uvjerenje, da crkva ne može posvećivati tielo 
Isukrstovo drugojačije, nego kako ga je isti Isukrst posvetio, to jest 
izgovaranjem rieči: Ovo jest tielo moje, — Ovo jest krv moja; jer 
u protivnoj hipothesi valjalo bi misliti, da rieči: Ovo činite meni za 
spomen, kako ih je Justin smjestio, nemađu smisla, pošto se nepo- 
sredno odnose na izgovaranje rieči: Ovo jest tielo moje itd. 

Ovdje se može pitati: Zašto Justin zove molitvom izgovaranje 
rieči Isukrstovih, kada one ni oblikom svojim, ni po literalnom zna- 
čenju niesu molitva? — Na ovo se može odgovoriti, da sva molitva 
ne stoji u riečima, mislima i čuvstvima, kojima čovjek ponizno izka- 
zuje Bogu želje svoje, i pita mu njegove milosti i darove. U najši- 
rem, najobćenitijem značenju, molitva je svako uzdizanje pameti 
k Bogu. U ovakovu smislu izgovaranje rieči Isukrstovih u svetoj 
liturgiji ne može, da ne bude prava molitva. Osim toga, prava je 
molitva i davanje hvale Bogu; a evkaristija je, kako samo ime Kaže, 
davanje hvale, i u njezinu je posvećivanju vršak svih hvala, što 
stvorenje može dati presvetomu Trojstvu: — sve kad i ne bismo 
htjeli misliti, da svakolika bitriost žrtve novoga Uvjeta stoji u samoj 
konsekraciji tiela i krvi gospodnje napose. Dakle i s toga izgova- 





. 15 Das edyaguoreiv, obwohl es eigentlich Danksagen bedeutet in oder 
dureh Etwas, wird in dieser Verbindung baiifigst bei den Viitern mit dem 
Accusativ construirt, und heisst dann segnen oder consecriren. Diess riihrt 
daher, weil in einem und demselben liturgischen Acte beide, die Danksagung 
in der Oblation und die Consecration in der Verwandlung — als zusammen- 
gehčrig verbunden erscheinen“. MGHLER, Patrologie (Regensburg 1840) p. 
945, not. Of. KLEE 0. 6. TI, p. 174; SomwAnNE O. e. p. 456; PROBST 0. e. 
Pp. 105. 
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ranje rieči Isukrstovih jest molitva. A dalje: jer se je svemogući 
Bog, preslobodnom svojom voljom, zatekao, da će tvoriti, što one 
rieči znače, ali ue wvjet, da ih svećenik izgovori kako treba, samo 
njihovo izgovaranje jest pred Bogom neka mistička, otajstvena mo- 
litva. Pa i još: jer rieči Isukrstove, koje posvećuju evkaristiju, u 
liturgijskom molenju stoje kao njegov sredik i vršak, s takova gle- 
dišta i one se mogu zvati molitvom. Napokon: jer svećenik kad iz- 
govara rieči Isukrstove, namjenom, da izvrši svetotajstvo, iste rieči 
same sobom jesu neko prizivanje svemoguće božje kreposti, koja, 
kano glavna kauza, sudjeluje čudnomu pretvaranju kruha i vina u 
tielo i krv Spasiteljevu!“. 

Irenej. — U djelu Odkrivenje i Pobijanje lažno nazvanoga 
znanja, koje se obično zove Adversus Tlaereses*", lionski biskup do- 
kazujući, da će uzkrsnuti naše tielo, jer ga je Isukrst, po evkaristiji, 
učinio podobna na to, piše: ,Krvlju svojom odkupio nas je, kako 
kaže i apostol njegov (Coloss. 1, 14). I jer smo mi udi njegovi, i 
stvorenim se stvarima hranimo, a takove nam stvari on dariva, dok 
zapovieda svome suncu, da obasjava, i dok daje dažd, kako mu je 
volja; tako je i o onoj čaši (o onom vinu), koja je uzeta od stvo- 
renih stvari, kazao, da je njegova krv, kojom nalieva našu krv, i o 
onom kruhu, koji je od stvorenih stvari prigotovljen, potvrdio je, 


da je tielo njegovo, kojim množi (hrani) tielo naše. Kada dakle čaši 


vina rvaztvorena i kruhu prigotovljenu priđodje rieć božja, (po slovu 
prievod bi glasio: Kada dakle čaša vina raztvorena i kruh prigo- 
tovljen prime rieč božju; ali je značenje posve isto), će bude evka- 
ristija, tilo i krv Krstova, čim se množi (hrani) i uzdrži sućnost 
tiela našega; kako oni (gnostici) mogu reći, da tielo, što se hrani 
krvlju i tielom Isukrstovim, i njegov je ud, nije podobno primiti 
dar božji, to jest život vječni? ... I kakono drvo od vinove loze 
posadjeno u zemlju donosi plod u svoje vrieme, i zrno pšenično 
padnuvši u zemlju razpadne se, te, po Duhu božjemu, koji sve obu- 
hvaća, umnoženo izraste, pa ih onda mudrost božja daje ljudima, 
da se njima služe; a kad im pridodje rieč božja bivaju evkaristija, 


15 Verba Domini: Zoc est corpus meum, ut omnium aliorum Sacramen- 
torum formae, ut proferuntur a sacerdote cum intentione Sacramentum faci- 
endi, continent implicite invocationem divinae virtutis, quae est causa primaria 
effectus sacramentalis: intendit enim sacerdos per illa verba ut instrumenta 
Dei, consecrationem efficere. BELLARMINUS, De Sacram. Euchar, L. 4,6. 14. 

17 Djelo je pisano pod pontifikatom pape Elevterija i Viktora, izmedju 
172—192. NiRscin O. 6. I, p. 184. 
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to jest tielo € krv Krstova: tako će i tjelesa naša, što se njom hrane, 
poslije nego budu metnuta u zemlju i u zemlji se razpadnu, jednom 
u svoje vrieme uzkrsnuti, pošto će im rieč božja dati uzkrsnuće na 
slavu Boga Otea's“, — U ovom je tekstu dvaput jasno ponovljeno, 
da evkaristija biva, kada kruhu i vinu pridodje rieč božja; ili — 
što je isto — kada kruh i vino prime »rieč božju. A zaista nitko 
pametan ne će reći, da Irinej govori o kakovoj drugoj rieči božjoj, 
nego samo o onoj, što je Isukrst izustio pri ustanovljenju evkaristije : 
Ovo jest tielo moje, — Ovo jest krv moja. Ova dakle božja rieč pre- 
tvara kruh i vino u tielo i krv gospodnju. Možemo pak još dodati, 
da kad bi se za pretvaranje kruha i vina u liturgiji, osim rieči go- 
spodnjih, zahtjevala molitva u smislu Kabasiline teologije, TIrine- 
jevo poredjenje rieči božje, koja se pri evkaristiji izgovara, i rieči 
božje, koja daje uzkrsnuće mrtvima, bilo bi skrozi krivo; jer prva 
ne bi sama od sebe tvorila evkaristiju, dok druga nesumnjivo sama 
od sebe daje mrtvima uzkrsnuće, U smislu pak nove grčke teologije 
onakovo poredjenje, svak vidi, da bi bilo daleko nepametnije. 

Na drugom mjestu Irinej dokazujući proti hereticima, da se 
samo u erkvi katoličkoj prinosi Bogu prava i čista žrtva, to jest 
evkaristija tiela i krvi Isukrstove, veli: ,A kako će oni (heretici) 


8 Sanguine suo redemit nos, quemadmodđum et apostolus ait: Zn quo 
habemus redemptionem, per sanguinem ejus, vemissionem peccatorum. Et quo- 
niam membra ejus sumus, et per creaturam nutrimur; creaturam autem ipse 
nobis praestat, solem suum oriri faciens, et pluens, guemadmodum vult; eum 
calicem qui est creatura (dx rije zrioeos = a creatura), suum sanguinem 
. qui effusus est (buol6ynge =— confessus est), ex quo auget (Sede = perfundit) 
nostrum sanguinem; et eum panem, qui est a creatura, suum corpus confir- 
mavit, ex quo nostra auget corpora. Quando ergo et mixtus calix, et factus 
panis (0 yeyovos čeroc) percipit verbum Dei, et fit eucharistia (žzudćyerav rov 
l0yov Tov Brod, xal piverar 1) edyagtorle) sanguinis et corporis Christi (sčua 
XQuwrot = dorpus Ohwisti), ex quibus augetur et consistit carnis nostrae sub- 
stantia; quomodo carnem negant capacem esse donationis Dei, quae est vita 
aeterna, quae sanguine et corpore Christi nutritur et membrum ejus est? 
Quemadmođum et beatus apostolus ait ete... Et quemadmodum lignum 
vitis depositum in terram suo fructificat tempore, et granum tritici decidens 
in terram, et dissolutum, multiplex surgit per Spiritum Dei, qui continet 
omnia: quae deinde per sapientiam (Ju& rije Golac rođ eo) in usum ho- 
minis (dv;Xodmov — hominum) veniunt, et percipientia verbum Dei eucharistia 
fiunt, quod est corpus et sanguis Christi (za zoosleuBavćueva rov 10yov roši 
Oeoš, edyaoorta yćverat, Bnep čari suu sal učua rod Xousro9): sic et nostra 
corpora ex ea nutrita, et reposita in terram, et resoluta in ea, resurgent in 
suo tempore, Verbo Dei resurrectionem eis donante, in gloriam Dei Patris. 
Contra Haereses, L. 5, 6. 2, n. 2—3. Opp. (Parisiis 1710) p. 293 sq. 
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biti uvjereni, da kruh posvećeni (kruh nad kojim je dana hvala'") 
jest tielo njihova Gospoda, i (posvećena) čaša, da je (čaša) krvi nje- 
gove, ako ne priznaju, da je on Sin tvorca svieta, to jest Rieč nje- 
gova, po kojoj drvo radja rod, i teku vrela, i zemlja pušta iz sebe 
najprije travu, a ova postaje klas, a'u klasu se zatim čini puna pše- 
nica 2%" — Ovo mjesto sjeća nas svjedočanstva Justinova. U oba- 
dvama nalazimo isti izraz: Xruh posvećeni — jelo posvećeno (kruh — 
jelo —, nad kojim je dana hvala). Obadva otca zovu takov kruh 
evkaristijom. Obadva jednako kažu, da je evkaristija tielo i krv Isu- 
krstova. Istina je, da u ovom drugom tekstu Irinej ne kaže, kako 
se tvori evkaristija; ali je po analogiji nesumnjivo, da se tu ima 
razumievati ono, što je kazano u tekstu Justinovu, biva, da se evka- 
ristija tvori molenjem rieči Isukrstove, Pače to se izvodi iz samoga 
teksta Irinejeva. Evo kako razpravlja sveti naučitelj: Ako je Isukrst 
pravi Sin Božji, božja Rieč, koja daje drvetu krepost, da radja rod, 
a zemlji, da pušta iz sebe plod, on može božansivenom rieči svojom 
tvoriti evkaristiju — pretvarati kruh i vino u tielo i krv Svoju: u 
protivnoj hipothesi (ako nije Sin božji), ne može. Ovo je glavna Iri- 
nejeva misao. Tko ne vjeruje, da je Isukrst pravi Sin božji, nije 
moguće da se može uvjeriti, da je evkaristija tielo i krv istoga Isu- 
krsta. A. zašto? Jerbo se riečju Isukrstovom posvećuje evkaristija : 
te ako Isukrst nije prava Rieč božja, pravi Bog, ni rieč njegova nad 
kruhom i vinom ne može učiniti, da se kruh i vino pretvore u tielo 
i krv njegovu. Uzmimo pak, da se u našemu tekstu nema razumjeti, 
da rieč Isukrstova tvori ono čudo u evkaristiji, nego da pretvorba 
biva po epiklezi, evo kakova bi bila argumentacija Irinejeva: Pre- 
tvorba kruha i vina u evkaristiji ne biva riečju Isukrstovom; a he- 
retici, koji ne vjeruju, da je Isukrst pravi Sin božji, ne mogu biti 
uvjereni, da je u evkaristiji tielo i krv Isukrstova! Konsekvencija 
ovakova razloženja bila bi za heretike, njima u korist, ane Irineju. 
Baš zato, mogahu reći krivovjerci, baš zato što evkaristiju ne po- 
Svećuju rieči Isukrstove, ne možemo ni vjerovati, da je Isukrst pravi 
Bog. S druge opet strane možemo biti uvjereni, da je u evkaristiji 
tielo i krv Isukrstova; jer to čini Duh sveti, koga, na molenje sve- 
ćenikovo, šalje Bog. ' 





1 Vidi gore bilj. 15. 

* Quomodo constabit eis, eum panem in quo gratiae aetae sint, corpus 
esse Domini sui, et calicem sanguinis ejus, si non ipsum fabricatoris mundi 
Filium dicant, id est, Verbum ejus, per quod lignum fructificat, et defluunt 
fontes, ct terra dat primum quidem foenum, post deinde spicam, deinde ple- 
num triticum in spica? Contra Haeres L. 4, 6. 18, n. 4, P- 251. ATV 
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Što smo kazali, da se razumieva u tekstu Irinejevu, to nam je 
i sam malo prije izriekom posvjedočio opisujući kršćansku žrtvu, 
“kojoj uporavlja proročanstvo Malakijino (Malach. 1, 10—11): ,Pre- 
poručujući, veli Isus učenicima svojim, da prinose Bogu prvine od 
njegovih stvorenja, ne kao da bi Bog njih trebao, nego da sami ne 
budu neplodni i nezahvalni, uze kruh, koji je od stvorenih stvari 
(prigotovljen), i posveti ga (dađe hvalu) govoreći: Ovo jest tielo 
moje. Isto tako i vino u čaši, koje je od naših stvorenih stvari 
(učinjeno), prizna za svoju krv, i kaza novu žrtvu novoga Uvjeta, 
koju crkva, pošto je nju primila od apostola, po svemu svietu pri- 
kazuje Bogu, -— onomu, koji nama daje hranu, — kao prvine da- 
rova njegovih u novom Uvjetu, i 0 kojoj je prorokovao Malakija, 
jedan od dvanaest proroka ovako“ itd.?'. 

Prigovara se s protivne strane, da je Irinej na jednom mjestu 
rekao, da kruh, kojemu pridodje prizivanje Boga, nije više obični 
kruh, nego evkaristija??. 

Pa zar je sveti naučitelj ovim htio kazati, da se evkaristija ne 
tvori riečima Isukrstovim, ni samim njima? Ni jedno, ni drugo. 
Irinej ne veli, da evkaristija ne biva po riečima gospodnjim ; jer bi 
sam sebi protivurječio i porekao, što je više puta kazao, to jest da 
evkaristija biva žada kruhu pridodje rieč božja, koja ne može biti 
nego ona, što je i sam spomenuo, rekavši, da je Isus posvetio evka- 
ristiju govoreći: Ovo jest tielo moje itd. Ne veli ni to, da evkaristija 
ne biva samim riečima gospodnjim; jer bi opet sebi protivurječio, 
pošto je i prije i poslije kazao, da evkaristiju tvori rieč gospodnja, 
ne dodavši ni biele ni erne o epiklezi; dok bi u ovom posljednjem 
tekstu tokorše bio rekao, da se za posvećenje evkaristije zahtieva 
epikleza. 

Kako dakle treba razumjeti rieči Irinejeve, da evkaristija biva 
kada kruhu pridodje prizivanje Boga? Za cielo sveti naučitelj nije 
o Bed et suis discipulis dans consilium, primitias Deo offerre ex suis 
ereaturis, non quasi indigenti, sed ut ipsi neo infructuosi, nec ingrati sint, 
eum qui ex creatura panis est, accepit, et gratias egit, dicens: Hoc est meum 
corpus. Et calicem similiter, qui est ex ea creatura, quae est secundum nos, 
suum sanguinem confessus est, et novi Testamenti novam doenit oblationem ; 
quam ecclesia ab apostolis accipiens, in universo mundo offert Deo, ei qui 


. se ka rp 
alimenta nobis praestat, primitias suorum munerumi im novo "Vestamento, de 
quo in duodecim prophetis Malachias sic praesignificavit ... L. 4, 6. 17,n.5, 


22, , panis, percipiens invocationem Dei (čeros ngooleuBavdevoc rw 
žxvhnow roš 8eoš), jam non communis panis est, sed Eucharistia. TL. , e, 18, 
Pp. 251. : sne 
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hotio drugo kazati, nego što je prije i poslije uztvrdio, to jest, da 
evkaristija biva kada kruhu pridodje vieč božja. Prizivanje Boga u 
jednom tekstu, i »ieč božja u drugom tekstu dvaput ponovljena 
znače istu stvar: znače rieči Isukrsta-Boga: Ovo jest tielo moje, — 
Ovo jest krv moja. Ovakove rieči, kao što sam prije kazao, jer imaju 
krepost, da pritegnu na oltarske darove svemogućstvo božje, jesu 
zaista neko prizivanje Boga. Ovo možemo potvrditi svjedočanstvima 
svetih otaca, koji su formu krštenja zvali prizivanjem ili epiklezom. 
U tome su broju: Origen?, Basilije?“, njegov brat sv. Gregorije 
Nisanin?“, Čiril jerusalimski?", Avgustin, koji kaže, da se prizivlje 
na vodu ime božje kada svećenik, bio svet ili nesvet, izgovara evan- 
gjelske rieči", pisao djela De Sacramentis*?, častni Beda**, Ivan 
Damaštanin5%, pa — što je najglavnije — i sam naš Irinej, koji 
kazuje, da se čovjek nanovo radja po vodi i po prizivanju Go- 
spodas!. Prema tomu, ako je Irinej, s tolikim drugim svetim otcima, 
mogao zvati prizivanjem rieči, koje pritežu milost božju u krštenju, 
premda one u literalnom svome značenju i spoljašnjim oblikom niesu 
nikakvo prizivanje, nikakva epikleza, zašto i na ovom mjestu gdje 
govori o evkaristiji, nije mogao upotrebiti isti naziv, da njim označi 
onu rieč božju, o kojoj je bez okolišenja kazao, da tvori evkaristiju, 
kada je izgovorena nad kruhom i vinom ? 

Istina je, da na jednom mjestu Irinej govori o nekakvoj epi- 
klezi, o kojoj bi se moglo misliti, da znači nešto drugo, a ne rieči 
Isukrstove: Ovo jest tielo moje, — Ovo jest krv moja; a to je gdje 


25 Gommentar. in Joannem, Tom. 6, n. 17. Opp: (E. L. Migne) IV, 188. 

* On zove formu krštenja r)v šnixAnoiw rov čvoućrev = invocationem 
nominum. De Spiritu Sancoto, 6. 12. Opp. IV, 116. 

25 zhv čnlalnow rod Banrlouaroc. In Diem Luminum. Opp. III, 585. 

* Descendis in aquam ferens peccata; sed gratiae invocatio (črlalno) 
animam obsignans non te permittit ab immani sorberi dracone. Catechesi 3, 
De Bapt., n. 12. Opp. p. 45. 

2 De Baptismo contra Donatistas,.L. 3, 6. 10. Opp. IX, 144. 

2 De sacramentis L. 2, 6. 5, n. 14. Opp. S. Ambrosii III, 446. 

2 Sive enim haereticus .. in confessione sanctae Trinitatis baptizat, non 
valet ille quidem qui ita baptizatus est a nobis catholicis rebaptizari, ne con- 
fessio vel iavocatio tanti nominis videatur annullari. Zn caput 3 Joannis. 

5 Et gi enim apostolusg dicit: Za Ohristum et in mortem ipsius baptizati 
swmnus non tamen hoc vult, baptismi invocationem ex his verbis cohstare de- 
bere... Enimvero quaenam verborum forma adhibenda esset, Dominus disci- 
pulis suis exposuit: Baptizantes e0s, inquiens, tn nomine Patris et Felii et 
Spiritus Sancti. — De fide Orthodoza, L 4, 6. 9. Opp. (E. L. Migne) 1, 548. 

"i Fragmentum 35 ap. Probst O. 6. p. 125. 
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povieda o gnostiku Marku. Ovaj varalica posvećivao je nekakvu glu- 
mačku evkaristiju, pri kojoj tobože pretvaraše vino u krv jednoga 
nebeskog eona, koga zvaše Xžgw (milost). Da lakše zavede priprostu 
čeljad, a osobito lakovjerne ženice, produživao je, veli naš naučitelj, 
vieč prizivanja (rov 26yov že Emu hn0%04) a kroz to bi činio, da 
vino u čaši poerveni, kao da je Xzžoc, po njegovu prizivanju, u čaši 
preobratila vino u krv svoju. Zatim bi davao ženama čaše vina, te 
bi im zapovjedio, da i same posvete vino, kao što je i on uradio*?. 
Krivovjerac je produživao rieči prizivanja, da kroz to uzmogne opre- 
miti čar ili hitroliju, kojom je ervenio vino. — Iz ovoga mjesta 
neki šćadijahu dokazati, da je onaj varalica upotrebljavao molitvi, 
koja se zove epikleza; jer ne bi tobože bio mogao produživati rieči 
Isukrstove: Ovo jest tielo moje itd. A jer je ovakovom molitvom 
posvećivao tokoršnju svoju evkaristiju, valja reći, da jei crkva, koju 
je on oponašao, posvećivala pravu evkaristiju molatvom prizivanja, 
a ne riečima Isukrstovim:: ili bar, kako hoćaše Le Brun, ne samim 
riečima Isukrstovim. Po tome, kada Irinej na drugom mjestu veli o 
katoličkoj evkaristiji, da se ona tvori prizivanjem Boga, ovaj se 
izraz ima razumjeti ne o riečima gospodnjim, nego o molitvi, koja 
se danas zove epikleza. . 
Ja mislim, da sve ovo razloženje ne dokazuje, što bi se njim 
htjelo dokazati. Irinej veli, da je Marko produživao #teč prizivanja. 
Ovo nas zaista ovlašćuje da mislimo, da je i crkva upotrebljavala 
rieč prizivanja (rov I6yov vrte čruioeoc) pri posvećivanju evkari- 
stije. Ali Irinej ne kaže kakovo je bilo prizivanje Markovo, ni od 
kojih je rieči bilo sastavljeno; pa s tuga ne možemo znati, da li 
njegova žrizkmat znači isto, što i katolička čaxnmw, 0 kojoj govori 
sveti naučitelj; premda obedvie rieči jednako znače prizivanje. Sva- 
kako znamo, da je Marko produživao svoju epiklezu; a to bi mogao biti 
dokaz, da Irinej nije mislio, da je katolička epikleza bila ista, što 
i Markova. Zato odatle se ne može izvesti, da katolička epikleza, po 
misli Irinejevoj, nije bila u riečima gospodnjim: Ovo jest tielo moje 





32 Pocula vino mixta fingens se consecrare (edxaotoreč), stque invoca- 
tionis verba in longius protendens (zab čzb zžćov žarećvov rov ldyov dk da 
zMijoeos), efficit ut purpurea et rubicunda appareant, existimeturque sm ab 
is, quae supra omnia sunt, sanguinem suum per ipslus aj (Se& ije 
čnuehjosos «drov), in poculum illud stillare, gestiantque ii, "A sunt, ex ea 
potione gustare, ut etiam in ipsos Gratia (X4e1s) ea, quae: poi aw Ana 
praedicatur, influat. Rursus mulieribus pocula mixta pornigens, ete ante 
.ge consecrare (eoxaoiorečv) jubet. Ađv. Haeres. L. 1, 6. 18, n. 2, p. 60. 

% Le BRUN, Defense, p. 98. 
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itd. A da i uzmemo, da je Irenej na obadva mjesta upotrebio naziv: 
prizivanje, da njim označi iste rieči, opet ne bi ni odatle sliedilo, 
da je takovim nazivom što drugo razumio, nego rieči gospodnje. 
Ako je Marko hotio praviti tobožnju evkaristiju, zar nije mogao, 
kao i katolici, izgovarati iste rieči gospodnje? U ovakovoj pak hipo- 
thesi, zašto Irinej nije mogao gospodnje rieči nazvati epiklezom ? 
— Ali je Irinej kazao, da je Marko produživao epiklezu; a rieči 
gospodnje nije mogao produživati. — Meni se čini, da ni ovaj razlog 
nije jak. Ako je Marko mogao produživati molitvu, koja se sada 
zove epikleza, za cielo mogao je produživati i izgovaranje rieči Isu- 
krstovih. Molitva prizivanja nije ništa dulja, a valjda je u nekim 
liturgijama i kraća, nego li rieči Isukrstove, kako se u liturgijama 
čitaju**. Pa opet ovakove rieči i danas neki svećenici brže, a neki 
sporije izgovaraju. Zašto i heretik Marko nije mogao otezati izgo- 
varanje onih rieči, da kroz to opremi svoju prevaru? — Možemo 
dakle zaključiti, da mjesto Irinejevo o epiklezi Markovoj: ne diže 


snagu našim prijašnjim dokazima iz Irineja istoga. 


Origen (185—254?). Govoreći o žrtvama očišćenja, koje se 
prinošahu u starom Uvjetu veli, da je Bog naučio ljude Zako se ima 
vršiti pripadni obred; pa onda dodaje: ,Ali ti, koji si došao ka 
Krstu, pravomu velikom svećeniku, koji je krvlju svojom učinio, 
da ti Bog prosti, i pomirio .te je s Oteem, ne prioni za tjelesnu 
krv*", nego nauči se krvi Sina božjega (Logosa) i čuj njega, koji ti 


% Evo jedan primjer: 


Rieči Isukrstove u liturgiji sv. Basi-  Epikleza u liturgiji sv. Ivana Zlato- 
lija grčko-iztočne crkve. usta grčko-igtočne erkve. 
»,Uzmite, jedite, ovo jest tielo moje, »Jošte prinosimo tebi ovu razumnu 
koje se za vas lomi, za odpuštenje i bezkrvnu službu i pitamo i molimo 
griehi.... Pijte iz nje svi, ovo jest i prosimo: pošalji Duha svetoga tvoga 
krv moja, ona novoga Uvjeta, ona na nasina prinesene ove darove: .. i 
koja se za vas i mnoge proljeva za učini kruh ovaj častno tielo Krsta 
odpuštenje grieh4 . , Ovo činite meni tvoga;..a što je u čaši ovoj, častnu 
za spomen. Jer koliko god puta jedete krv Krsta tvoga, .. pretvorivči Duhom 
kruh ovaj, i čašu ovu pijete, moju tvojim svetim“, 
smrt obznanjujete, moje uzkrsnuće iz- 
poviedate“, 

Ja sam izpuštao one rieči, kojima gjakon presieca epiklezu, jer one ne 
spadaju na njezinu cjelinu, Ali sam izpuštao takodjer i one liturgijske rieči, 
koje su metnute izmedju rieči Isukrstovih, kao što su, osim dvaju Amen, ove: 
»Isto tako uzevši čašu od roda loznoga, raztvorivši, davši hvalu, blagoslovivši, 
posvetivši dade svetim svojim učenicima, govoreći“, 

% Govori o krvi junčijoj i jarčijoj, kojom je veliki svećenik škropio u 
svetinji (Levit. 16, 11 sqq.). d : 
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veli: Ovo jest moja krv, koja će se za vas proljeti, za odpuštenje 
grieha. Onaj, koji je upućen u otajstva, zna tilo i krv Sina (Lo- 
gosa) božjega. Ali nemojmo se zabavljati u ovom, što je poznato 
onima, koji znaju (kršćanima), a što se ne smije očitovati onima, 
koji ne znaju“*%. — Pored sve discipline tajnosti, koju ovdje sretamo, 
može se iz ovoga teksta razabrati, da se: evkaristija nije posvećivala 
nego riečima, koje je Isukrst erkvu naučio, i kojima je sam posvetio 
evkaristiju. Origen kaže, da je Bog u starom Uvjetu naučio ljude 
kako valja prinositi žrtve, kako se ima vršiti obred. Prema tomu 
spominje žrtvu krvi Isukrstove, koja se u novom Uvjetu Bogu Pri- 
nosi, i pozivlje se na Isukrstovu rieč: Ovo jest krv moja. Pa ako 
ćemo i misliti, da je, riečima: Čuj njega (Sina božjega), koji ti 
veli itd., Origen htio samo navesti svjedočanstvo, da je u istinu 
prava Isukrstova krv, koja se u liturgiji Bogu prinosi; ipak da bude 
savršen paralel medju onim, što kaže o žrtvi novoga i žrtvama sta- 
roga Uvjeta,. valja razumjeti, da je Sin božji naučio ljude kako treba 
prinositi novu žrtvu. Mi pak znamo, da božanstveni Spasitelj o tome 
nije drugo kazao, nego je izustio otajstvene rieči, nad kruhom i 
vinom, pa je onda rekao : Ovo činite meni za spomen. Dakle on je 
svojim primjerom naučio crkvu, kako treba žrtvu njegovu Bogu pri- 
nositi. Dakle u ponavljanju rieči njegovih stoji obred i način, kojim 
se posvećuje presveto svetotajstvo tiela i krvi gospodnje. 

Na drugom mjestu, u djelu proti Celsu, Origen zove rieči, ko- 
jima je Isukrst posvetio evkaristiju, prosto molitvom, naravno u istom 
značenju, u kome je Justin njih nazvao molitvom rieči Isusove. ,Mi, 
veli, koji dajemo hvalu Stvoritelju vasionoga svieta, S davanjem hvale 
i molitvom (izgovorenom) nada darovima, blagujemo kruhe (na žetvu) 
prinesene, koji su po molitvi postali neko sveto tielo, što posvećuje 
one, koji ga zdravom namjerom blaguju“*7. — Jamačno Origen 





36 Ritus quidem apud veteres propitiationis pro hominibus, qui fiebat ad 
Deum, qualiter celebraretur edocuit: sed tu qui ad Christum venisti, Ponti- 
ficem verum, qui sanguine suo Deum tibi propitium fecit, et reconciliavit te 
Patri, non haereas in sanguine carnis; sed disce potius sanguinem Verbi, et 
audi ipsum tibi dicentem, quia hic sanguis meus est, qui pro vobis effundetur 
in remissionem peccatorum. Novit qui mysteriis imbutus est, et carnem et 
sanguinem Verbi Dei. Non ergo immoremur in his quae et scientibus nota 
sunt, et ignorantibus patere non possunt. In Leviticum, Hom. 9, n. 10. Opp. 
II, 45 . 

#7 Nos qui hujus universitat 
et gratiarum actione oblatos edimus panes 
žnl roic ogefoL ngoduyućvove čorovs ža 9(0uEv), 


is Conditori gratias agimus, cum precibus 
(robe mer edyaguorlac zab goyijs 
qui propter orationem fiunt 


+ hmm ste omot ti. BD A 
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ovdje nije mogao misliti na epiklezu; jer kad bi to bilo, onda bi 
valjalo kazati, da je on iz čina posvećenja evkaristije izključio rieči I 
krstove. Ovakovu bi konsekvenciju mogla prihvatiti nova rčko-in 
točna teologija; ali bi ona protivurječila Origenovu nauku 5 k da 
se o... a ovoga, što ću odmah kazati. mre 
ingham prigovara, da je Ori "dio, 6 istij 
svećuje wiečju žošjom d iam. s PA HA 
4 Istina je, da to Origen kaže**. Pače je triput to ponovio na 
sa ..& Ali nije kazao, da je molitva, o kojoj on govori, epi- 
ze rakeskeo bo za posvećenje: kruha i vina, koliko i rieč 
. : pe WI ude kazao i jedno i drugo, to opet ne bi bilo u 
rist današnjega učenja grčko-iztočne erkve, koja hoće, da se samo po 
epiklezi pretvara kruh i vino u tielo i krv gospodnju. Što je ia 
Origen? Rekao je, da je evkaristija ono, što je posvećeno siočju božj s 
i molitvom (ro dpaC6nevov dić Ibro Oo zeli čvrebeow:). Ovo je rieči 
ae: kao i nekoji drugi otei, uzeo iz svetoga Pavla (1 Tim. 4 45), 
2 ih upotrebljava ne o evkaristiji, nego o svakom jelu hoteći ka- 
od jad > dobivaju neko posvećenje po molitvi, što se pred jede- 
a ak, ne nan pravo zašto je apostol takovu molitvu iz- 
izrazuje dva Saki nik ia ž m dami mx 
i ' epta : ožju i molitvu. Prva je ona, kojom j 
on e ustanovio evkaristiju ; a oim je ninek 
M odma = JaA Da, liturgija, a ne samo epikleza, koju Origen 
ja ije. : i srama, da su svu liturgiju nazivali molitvom i 
81 crkveni otci, kao lenatije“", Justin“!, Tertulijan“? i još jasnije 





corpus quoddam i 
ki. o. korona a en > nij manducantibus sanetitatem 
; Ž : 
E: a e verbum Dei et orationem, non per se 
: s gi +e “ nah 
Beno aka In Matihaeum, Dome PLIMA Dia nod 
. . . . : 4 : 
ku Dorn po mm bic verbum Dei ab oratione, ut oratio idem sit 
eni nsae ; Verbum Dei sit vel Christus Filius Dei, qui in 
ina i en solet invocari, ut vult S. Thomas, vel potius sit lectio 
MK. par ni game . . eX veterum more mensis adhiberi solet. — Verum 
i ud sad . . haec duo pro eodem accipiemus, quasi diceret: Per 
I _ : o ded oratio. Imo Oecumenius, dicit ro Dei praepostero or- 
Jia : š ebere sequi orationem, q. d.: Per verbum et orationem 
ka , quae t ad Deum. CORNELIUS A LAPIDE, in hunc. loc. Cf. OEcU- 
IUs (Ed. Migne), col. 157. x 
“Ad Smyrn. n. 7. 
“1 Dialog. cum Tryph. IL, n. 117. 
** De Oratione e. 19. 


utente 
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Ciprijan“?; a takodjer Jeronim““ i Inocencije*5. Avgustin zove 0 
litvom sav kanon mise*". Isto tako i Gregorije Veliki". Iu iztočnoj 
crkvi bio je običaj nazivati molitvom liturgiju, uz primjetbu, da se 
njom tvori evkaristija i posvećuje nebeski kruh13. Nitko pak na 
svietu nije nikada pomislio, da za posvećenje, u pravom smislu pre- 
tvaranja kruha i vina u tielo i krv gospodnju, liturgijsko molenje 
vriedi koliko i rieči Isukrstove: Ovo jest tielo moje, — Ovo jest krv 
moja. A jer se evkaristija nikad ne posvećuje bez onoga dvoga, — 
rieči božje i erkvenih molitava, — može se reći, da se ona posve- 
ćuje riečju božjom, koja tvori pretvorbu, i molitvom ili ti molenjem, 
kojim crkva prati ovaj presveti čin. Da je i Origen u ovom smislu 
upotrebio rieči, na koje se Bingham pozivlje, mi možemo samim 
njim dokazati. Na istom mjestu, malo niže, on veli, da je evkaristija 
kruh, komu je pridošla molitva“. Ovdje rieč molitva znači isto, 
što i u mjestu, koje sam prije naveo iz djela proti Celsu. A dao 





4 Hostis altaris . . . constituere aliud altare, precem alteram illicitis vo- 
cibus facere, Dominicae hostiae veritatem per falsa sacrificia prophanare. De 
Unitate ecclesiae, 6. 17. OPP. II, 529. 

44 Ad quorum (presbyterorum) pre6es Obristi corpus sanguisque confi- 
citur. Ep 146 ad Evangelum. Opp: 1, 1193. Na drugom mjestu, veli, da sve- 
ćeniku za služenje evkaristije nije dosta izmoliti svečano molenje (solemnem 
ovationem), nego valja da mu bude sveto življenje. Commentar. in Sophoniam, 
c. 3. Opp. VI, 1440. 

4 De nominibus vero recitandis antequam precem sacerdos faciat . . 
Prius ergo oblationes sunt commendandae, ac tum eorum nomina, quorum 
sunt, edicenda: ut inter sacra mysteria nominentur. Ep. ad Decentium, 6. 2. 
Opp. S. Zeonis M. (Venet. 1758—1757) III, col. 199. 

4 Pozivljući se na rieči Pavlove (1 Tim. 2, 1) veli: , Orationes (aeci- 
piamus dietas) cum benedicitur et «anctificatur et ad distribuendum commi- 
nuitur, quam totam petitionem fere ompnis ecclesia dominica oratione con- 
cludit. Ad Paulinum, Ep. 149, n. 16, Opp. II, 686. 

11, , quia orationem Dominicam 07 post canonem dici statuimus . . . 
Orationem vero Dominicam mog post precem dicimus. Epistolar. L. 9, Ep. l2. 
Opp. III, 956. Cf. ib. not. h. 

45 At sacrae nostrae preces, per quas conficimus divinam Eucharistiam, 
incipiunt ab illis: Benedictum sit regnum Patris post sanctam prothesim, et 
finiunt in illa prece, quae distributioni benedieti panis praeit. MICHAEL AN- 
CHIALI apud Comneno-Papadopoli, Praenotiones Mystagogicae, P. 332. Sacras 
Ohrysostomi preces, per quas sacra mayjsteria conficimus, et coelestem panem 
sacrificamus, nemo mutilet, nemo producat: integrae quemadmođum traditae 
sunt, proferantur populo. PHILOTHEUS (patriarcha Const.) apud Comnenum 1. e. 

49 , , cibus ipse per verbum Dei et orationem conseeratus, . . secundum 


ovationem , . . quae iili accessit . . . utilis fit. III, 620. 
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ovkaristiji jeti .vA e ise doka je maa rieči Isukrstove o 
za šor) daBičvi o Je dakle Gospod (riečima: Ovo činite meni 
kaže nam. da dos lo, i ako aaa to njegov apostol potvrdjuje, i 
pnijće : ke u god puta uzpijemo, činimo za spomen Gospoda 
ita isto. što 4 vspod) sig: boa prestupamo zapovied, ako ne či- 
oja hi a pod oonnki annie ee dokazuje, da 
ne činiti, š . ki vorenu.) ,Nipošto ne smijemo 
ma nea (Gal pana zapovjedjeno ; te apostol još jače 
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> voljeti m se “ na žrtvu prikazao i zapovjedio, da se to 
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načinom i onim lane 4 Grivanuj lj samo može tvoriti onim 
M lakenii O a, cojima je božanstveni Spasitelj nju posvetio : 
govoreći: Uvo jest tielo moje, — Ovo jest krv moja. 
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žrtvi (žrtvama), što biva riečima otajstvi, o kojoj je Spasitelj svih 
naredio, da bude predana svemu stvorenomu ljudskom rodu za spomen 
njemu“'. Pod koprenom discipline tajnosti, nalazimo ovdje svjedo- 
čanstvo za našu stvar. Evgebije izri&kom ne veli, da žrtva novoga 
Uvjeta biva izgovaranjem u liturgiji rieči Isukrstovih; nego kaže, 
da biva riečima otajstvd. Ali što mogu da budu ove teči otajstva, 
ako to niesu iste one, kojima je Spasitelj ustanovio evkaristijsko 
otajstvo, i kojima je najprvi put ostvario otajstvenu bezkrvnu žrtvu? 
Ne može se ni misliti, da je Evsebije onom izrekom kučio na druge 
rieči, što gospodnje niesu; jer, osim što ne veli, da žrtva biva mo- 
litvom prizivanja, — te da bi se moglo pomisliti na molitvu-epiklezu, 
— u ovakovoj hipothesi valjalo bi reći, da je po njegovu mišljenju 
sva aktualna krepost stajala u izgovaranju ovih drugih rieči, i da 
samo po njima, a ne po riečima gospodnjim,. biva Žrtva novoga 
Uvjeta: što nitko nikada nije rekao. Ovu Evsebijevu misao nalazimo 
i na drugom mjestu, gdje on kaže, da ,mi žrtvujemo Bogu pre- 
višnjemu strahovitu i presvetu žrtvu, žrtvu čistu, . . . čineći uspo- 
menu njegove velike žrtve, po onim otajstvima, što nas je sam 
(Isukrst) naučio“ (uzv& r& mpds adroš mzpadodćvra puornow?). A da 
se žrtva vrši riečima Isukrstovim, to nam svjedoče i drugi sveti 
otei (Irinej, Ambrosije, Zlatoust), kako ćemo vidjeti u XIV Po- 
glavlju. 

Drugim porednim mjestima može se dokazati, da je ovo, što 
rekosmo, prava Evsebijeva misao. ,Tko igda, ovako on piše, do je- 
dinoga našeg Spasitelja, nauči svoje sljedbenike, da prinose bez- 
krvnu i razumnu žrtvu, koja se obavlja molitvama i nekom neizka- 
zanom teologijom?“* I ovdje ne da mu disciplina, da očito govori 
o velikom otajstvu; ali se kroz metaforički izraz pomalja ista misao, 
koju smo našli u prvom tekstu. Što je prvo nazvao riečima otajstvć, 
sada označuje izrekom : neizkazana teologija (kmoččnvog Yeoloytx); a 
obiju izreka jedan je smisao: jer teologija — bogoslovlje —- ovdje 
ne može da znači što drugo, nego rieči Boga-Odkupitelja; i jer se 
riečima, što su označene u obadva teksta, pripisuje isti jedan učinak, 


1 Theoph. Syw. III, TL Of. FRANZ O. €. IL, p. 17; NIRSCHL O. 6. TI, 
, 22. ž 
: 2 Demonstratio evangelica, DL. 1, e. 10. Opp. (Migne) IV, 91. 

5 Jam vero ineruenta et rationalia saerificia, quae precibus, et arcana 
quodam Dei appellatione perficiuntur, quis unquam alius sectatores suos ofterre 
docuit, quam Servator noster golus? De Laudib. Constant. e. 16. Opp. (Ed. 
Caillau) VII, p. 445. : 
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— obavljanje žrtve novoga Uvjeta. Ako se u ovom trećemu tekstu 
spominju molitve, to biva obzirom na svu evkaristijsku liturgiju ; 
ali se zanago njima ne priznaje što je u tvorenju otajstvene žrtve 
glavno i bitno. Ovo posljednje učinak je izgovaranja onih božan- 
stvenih rieči, o kojima Hvsebije veli, da se ne mogu očitovati ni 
kazati. Da tako nije, ne bi mu bilo trebalo kriti iste rieči, ni iz- 
ticati, da su one neizkazane. Čujmo medjutim dalje cesarejskoga 
biskupa. Kazujući kako su žrtvom novoga Uvjeta naviek ukinute sve 
žrtve staroga zakona, i kako je Isukrst u onu noć, koja bješe pred 
njegovu smrt, ustanovio novu svoju žrtvu, veli, da je Spasitelj to 
uradio ,kad je predao svojim učenicima znakove neizkazanih vieči 
novoga Uvjeta“ *. Pošto je božanstveni Spasitelj na posljednjoj večeri 
učenicima dao tielo i krv svoju, pod oblicima kruha i vina, nesum- 
njivo je, da znakovi (va o6uPolx), o kojima je ovdje govor, niesu 
drugo, već presveta evkaristija: što se opet dokazuje i samim Evse- 
bijem, koji na drugom mjestu tumačeći alegorički smisao rieči: Gra- 
tiosi oculi ejus a vino; albi dentes ejus ut lac (Gen. 49. 12), poklem 
bješe rekao, da je tu označena mistička hrana i mističko vino tiela 
i krvi gospodnje, primjećuje, da je Spasitelj ,dao učenicima svojim 
znakove božanstvene evkaristije (r& ovuPolx vše žvoćov olzovonixc), 
naredivši im, da tvore sliku pravoga njegova tiela“?, Što će pak biti 
neizkazane rieči, u tekstu koji razbiramo? Evsebije ne veli na prosto, 
da je Isus dao učenicima znakove, u kojima biva nova njegova žrtva ; 
nego, da im je predao znakove neizkazamnih rieči novoga Uvjeta: 
što je isto kano da bude rekao, da je Isus, izgovarajući rieči, koje 
nije slobodno kazati, predao učenicima evkaristijske znakove tiela i 
krvi svoje; ili na drugi način: da im je predao evkaristiju, koja 
bijaše učinak rieči, što je tada Spasitelj izgovorio, a koje mi ne 
smijemo očitovati. A da su to rieči: Ovo jest tielo moje, — Ovo 
jest krv moja, stvar je, koju ne treba dokazivati. Ovo su dakle rieči, 
što Evsebije zove neizkazanim; te sada nesumnjivo znamo, da se 
izrekama prvoga i trećega teksta: rieči otajstvć, neizkazana teologija, 


* Caeterum quando tandem quae ad novum pertinent Testamentum sunt 
confirmata, nisi cum Salvator ac Dominus noster... qua nocte tradebatur, 
occultarum et ad ipsum spectantium novi Testamenti rationum signa et notas 
suis discipulis tradidit? Demonstr. evangelicae, L. 8, 6. 2 prope fin. Opp. IV, 
Pp. 502. Posljednje rieči u izvorniku glase: r& ovuBol« rov sar «brov amoš- 
Švirov rije zawije Bragijxns Abyov roic adrov napečidov uagnqras. 

5 Ibid. 6. 1 ad fin. p. 475. C£. PETAVIUS, Theologicor. Dogmatum, đe 


Incarn. L. IL, e. 1, 8. 5. 
še 
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označuju pomenute rieči božanstvenoga Odkupitelja: Prema tomu — 
po misli Evsebijevoj — žrtva se novoga Uvjeta obavlja ponavljanjem 
Isusovih rieči nad kruhom i vinom. A ako se tvori žrtva po onim 
riečima, nedvojbeno se po njima pretvara kruh i vino u tielo i krv 
gospodnju ; jer samo tielo i krv Spasiteljeva mogu da budu žriva 
novoga Uvjeta, koja se na oltaru Bogu prinosi. 

Sveti Atanasije. — Poznato je, da je ovaj sv. naučitelj vrlo 
skrupolozno obsluživao zakon tajnosti"; i s toga ne možemo od njega 
očekivati kakovo apodiktično svjedočanstvo o našoj stvari. Doniet 
ćemo ipak ovdje što smo u njemu našli, i što se nedvojbeno odnosi 
na posvećivanje evkaristije. Njegovi su izrazi obćeniti i neopređie- 
ljeni, i u neku rek' bi da govori o cieloj anafori svete mise; ali 
opet sve što kaže, može se iztumačiti o izgovaranju samih rieči go- 
spodnjih, a nipošto o epiklezi, a još manje o epiklezi u smislu da- 
našnje grčke teologije. ,Vidjet ćeš levite, gdje nose kruhe i čašu 
vina i stavljaju ih na oltar. I dokle se ne zbudu prošnje i molenja, 
tu nije drugo nego kruh i čaša. Ali poslije nego su dovršene velike i 
čudne molitve, tada kruh biva tielo; a čaša krv Gospoda našega 
Isukrsta“". — Molitve, o kojima je ovdje govor, znače same rieči 
Spasiteljeve. Ove su rieči otajstvena molitva (s. 182—3). Možemo ka- 
zati, da su one dvie molitve, jer se po njima prije posvećuje tielo, pa 
onda krv gospodnja. One su velike, ne dužinom, ni mnogim govo- 
renjem, nego jer su neizmjerno znamenite i premoguće: pa su da- 
kako i čudne, jer tvore preveliko čudo pretvaranja kruha i vina u 
tielo i krv gospodnju. -— Da velike i čudne molitve znače epiklezu, 
pošto po njima kruh biva tielo, a vino krv Spasiteljeva, valjalo bi 
reći, da Atanasije nije priznavao riečima Isukrstovim u liturgiji ni- 
kakve kreposti: što valjda nitko ne će smjeti uztvrditi. Istina je, 
da Atanasije odmah dodaje: ,Ovaj kruh i ova čaša, dokle se ne 
zbudu molitve i prošnje, jesu samo to: ali kad se izreknu velike 


5 Of. Exposit. in Psal. 118, n. 11. Opp. III, col. 482; Apologia contra 
Arianos, n. 11. Opp. I, col. 267. 
7 Videbis levitas panes vinique calicem ferentes, mensaeque imponentes. 


Et quandiu quidem preces et invocationes (fxeofee sat oejoes) nondum sunt: 


peractae, nihil aliud nisi panis calixque est. Verum enimvero postquam per- 
actae fuerint magnae miraeque preces (až ueyćicr zat guvucoral evyel), tune 
panis fit corpus; calix autem, Domini nostri Jesu Christi sanguis. S. ATIrA- 
NASTUS. Fo sermone ad baptizatos (Fragmentum) Opp. (Migne) II, 1326. 
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molitve i svete prošnje silazi Sin božji (8 A$yoc) u kruh i čašu, i po- 
staje tielo njegovo*“, Ovdje se spominju molitve i svete prošnje, ali 
se opet ne kaže, da su takove prošnje ona molitva, kojom se ile 
zivlje Duh sveti. Atanasije upotrebljava retoričku epexegesis, da sa 
više rieči označi jedan sam koncept, jednu istu stvar. Velike molitve 
(zi peyžiu ešyal) i svete prošnje (ai ži izesleu) ne znače drugo ništa 
nego ono, što smo vidjeli, da je on u prvom tekstu označio izre- 
kom velike i čudne molitve. Da je opravdano ovakovo tumačenje 
može se dokazati istim prvim tekstom, koji smo naveli: ,dokle ge lud 
zbudu prošnje (izesia) i molenja“, rečeno je u ovom tekstu; ali ta- 
kove prošnje i molenja, kako nam sveti naučitelj na istom mjestu 
kaže, niesu drugo nego velike i čudne molitve, koje preobraćaju 
kruh i vino u tielo i krv gospodnju: ,Dokle se ne zbudu prošnje i 
molenja, tu (na oltaru) nije drugo nego kruh i vino (čaša). Ali po- 
slije nego su dovršene velike i čudne molitve, kruh biva tielo, a 
vino krv Isukrstova“. Dakle dvie rieči prošnje i molenja ne naše 
ni više ni manje, nego li rieč: molitve. Atanasije očevidno je ovdje 
upotrebio epegzegezu, kad je rekao: Drošnje i molitve. Dakle je istu 
figuru upotrebio i u drugom tekstu, koji nije nego produženje pr- 
voga teksta; te izrazuje istu misao, i služi se gotovo istovetnim 
riečima. 

| Sv. Basilije Veliki. — Ovaj svetitelj prvi je medju crkvenim 
oteima, koji nam spominje liturgijsku epiklezu i priznaje joj veliku 
znamenitost ; ali nipošto joj ne pripisuje posvećenje evkaristije, ili 
ćemo reći pretvaranje kruha i vina u tielo i krv gospodnju. Hoteći 
dokazati, da se u svetom pismu ne sadržaje sve, što crkva uči i 
čini, te što nije u pismu, da je u predanju, koje dolazi od apostoli, 
navodi u svoju svrhu mnoge primjere: medju ostalim i epiklezu. 
Da njegovu misao dobro shvatimo, ne smijemo se ograničiti na same 
rieči, koje gledaju epiklezu istu. Evo dakle što piše: ,Na primjer, 
da prije svega spomenem ono, što je prvo i što je najobćenitije po- 
znato: tko je pismeno kazao, da zlamenujemo zlamenjem križa one 
koji meću uhvanje svoje u Isukrsta? Da molimo obrnuti k jetdku. 
koje nas je pismo naučilo? Rieči prizivanja, Pri pokazivanju evkari- 
=> KJ 

] * Et rursus: Veniamus ad mysteriorum perfeetionem. Hic panis et hic 
calix ante preces et invocationes (Boov odno edyal xal fxgolar yeyovag:) nihil 
ultra naturam propriam habent ynAć e?0w): verumtamen ubi magnae preces 


sanctaeque invocationes (ač ueydhar edyel, zat af yu čxeole:) editae fuerint, 
descendit Verbum in panem et calicem, et corpus ejus conficitur, Ibiđem. ; 





198 Poglavlje XII. 





stijskoga kruha i čaše blagoslova, da li nam je koji svetac esa 
upisane? Jer se mi nezadovoljujemo onim (samo), Amo m 
apostol ili evangjelje, nego jošte, prije t poslije, i drugo o 4 
(molimo), što ima veliku snagu Za otajstvo, i što smo primili po 
napisanom predanju. A blagosiljamo 1 vodu krštenja dia s md 
zanja, pače i onoga, koji prima krštenje; — a na temelju E s 
sama ovo činimo? Zar to ne radimo po skrovitom i tajnom poe 
Pa i o samom mazanju uljem, gdje je u pismu što >. i : 
(pri krštavanju) triput čovjek pogružava, odakle je to uzeto ? I .“ o 
što biva pri krštenju, kao odricati se sotone i angjela njegovih, 12 
koga pisma to imamo?“". ' 
Valja mi primietiti, da mjesto ovoga teksta, koje Borom o epi- 
klezi, u izvorniku glasi čmi vi? kvadeićer itd. Ja sam preveo : a nad 
kazivanju itd. Tako je glasio i Erasmov prievod: cum osten oi 
Prvi francuzki izdavatelj djela Basilijevih, Fronton le Due, o. se 
na Erasma, i hoće, da se grčka lekcija ima prevesti: cum I : 
(kad se tvori, ili ćemo reći posvećuje); pa se tako i danas či sA * 
mačno dvešemvovar može značiti conficere = consecrare. Ali jer se 
ovaj tekst nesumnjivo privezuje na tekst epikleze, kakov se A u 
liturgiji sv. Basilija, gdje je upotrebljena ista rieč (zoi Zvai z 
valja da ima na obadva mjesta isto značenje, 1 da bude je = o 
prevedena. Znamo pak, da je slavenska liturgija onu rieč u epiklezi 
, prevela riečju : pokazati"!, a zaista su njezini auktori znali pravo zna- 
čenje iste grčke rieči. Ovomu ipak ne dajemo nikakve znamenitosti, 





2 Verbi gratia, ut ejus quod primum est et vulgatissimum primo loco 
commemorem: ut signo erucis eos qui spem collocant in Christo ja 
quis seripto doeuit? Ut ad Orientem versi precemur, quae nos docuit š s 
tura 2 Invocationis verba (rč zije čmunjoeos driuara) cum conficitur (dn vi 
dvađelte:) panis Eucharistiae et poculum benedictionis, quis prika ea a 
seripto nobis reliquit? Nee enim his contenti sumus, quae ln sni ap ' 
stolus aut evangelium, verum alia quoque et ante et post marim (mgoćyoge? 
sal čniuhćyouev čregu), tanquam multum habsntis mjera ri poem 
ueydimv £yovra mods To UVATIoLOV TAV loyov), quae ex Li itione a. scr a 
accepimus. Benedicimus autem et aquam baptismatis, 2 sea une vira i d 
ipsum etiam qui baptismum accipit. Ex quibus sori ptis onne , aci len 
cretaque traditione? Ipsam vero olei unetionem, quis sermo ak o pro X i 
docuit? Jam ter immergi hominem, unde baustum ? Reliqua au o. Bi 
in baptismo, veluti renuntiare satanae, et angelis ke o scriptura habe- 
mus? S. Basirrus, De Spiritu Sancto n. 66. Opp. IV, . 

2% Opp. S. Basilii. IV, 1392—1394. 

4 Of. MAL'CEV, O. c. p. 224. 
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Basilije kazuje u navedenom tekstu, da je erkva naučila litur- 
gijsku epiklezu po predanju od apostoli, isto kako je naučila, da ima 
zlamenovati zlamenjem križa, da valja moliti obrnuvši se k iztoku, 
da ima blagosiljati vodu krštenja i ulje pomazanja itd. Je li kazao, 
da se kruh i vino u liturgiji ne pretvaraju u tielo i krv gospodnju rie- 
čima Isukrstovim, kao što tvrdi nova grčka teologija? Apage! Je li 
kazao, da po epiklezi biva pretvorba? Nije ni to; jer nije rekao, 
da se riečima epikleze (prizivanja) vrši, posvećuje, ili recimo poka- 
zuje evkaristija. On je samo ovo rekao, da se pri ovakom velikome 
činu moli epikleza. Ako njoj priznaje veliku znamenitost za otajstvo, 
jednaku znamenitost priznaje i drugim molitvama, što svećenik moli 
prije nego će izgovoriti rieči gospodnje; pošto veli, da svećenik u 
svetoj liturgiji ne zadovoljuje se samo izgovaranjem onoga, što je 
pisano u evangjelju i u apostolu Pavlu, to jest izgovaranjem rieči 
ustanovljenja evkaristije, nego još moli i drugo prije takovih rieči 
i poslije njih: verum alia quoque et ante et post dicimus, tanquam 
multum habentia, momenti ad mysterium. Ako dakle molitve, što se 
u liturgiji mole pred riečima gospodnjim ne tvore pretvorbu, zaista 
je ne tvore ni one, što se mole poslije njih; te ni epikleza. Pa ako 
molitve druge, što svećenik moli u liturgiji prije i poslije ne pre- 
tvaraju kruh i vino, valja reći, da je Basilije samim gospodnjim 
riečima priznavao ovaj veliki i čudni učinak. A to igriekom ne kaže, 
jer mu je na ovom mjestu bilo samo da opravda erkvene tradicije, 
koje se ne sadržavaju u svetom pismu, a ne da kazuje ustanovljenje 
i posvećivanje evkaristije, i jer za ono, što mu nije trebalo kazivati, 
znao je svetitelj čuvati disciplinu tajne. Ako Basilije veli, da ona- 
kove molitve, koje se mole prije i poslije rieči Isukrstovih, imaju 
veliku snagu za otajstvo, ovim je samo hotio uztvrditi, da su one 
od velike znamenitosti; a to svi znamo i kažemo: jer erkva moli 
iste molitve, da njima svetije i pristojnije izvrši preveliko otajstvo ; 
dok opet do njih stoji, da takovo otajstvo mi dostojnije i većim 
plodom primimo. Zato su one molitve i za samo otajstvo prezname- 
nite: kao što'su i molitve, kojima crkva prati izvršivanje drugih 
svetotajstva, i ostala sacramentalia, što uza nje idu, i koja nam u 
navedenom tekstu Basilije spominje. 

Sv. Gregorije Nisanin, brat sv. Basilija. — ,/Tielo (Isukrstovo) 
— koje je u se primilo kruh kao hranu, pa je s toga pogleda i 
samo bilo kruh, — po nastavanju u njemu Rieči božje uzdignuto 
je na božanstvenu čast. S toga pravedno vjerujemo, da se još i sada 

pretvara u tielo Sina božjega kruh posvećen riečju božjom. .. Čim 
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se je dakle u onom tielu kruh pretvorio“ u božanstvenu krepost (silu), 
onim se jednako zbiva i sada. Jer kako je ondje blagodat Rieči (dru- 
goga lica presvetoga Trojstva) posvetila tielo, što je sastavljeno od 
kruha, ter je po neki način isto tielo kruh; tako isto i ovdje kruh, 
po apostolovoj izreci, posvećuje se riečju božjom i molitvom : ne kao 
da bi jedenjem prelazilo u tielo Sina božjega, nego jer je ončas viečju 
. (Sina božjega) pretvoren u ticlo, kako sama (božja) Rieč veli: Ovo 
jest tielo moje“"*. — Kako se, po prirodnim zakonima, obični kruh 
preobraća u tielo i krv onoga, koji se njim hrani, — što se io 
Isukrstovu naravnom tielu može kazati, — tako u ovom Gregorije 
nalazi neku analogiju pretvaranja kruha i vina u evkaristijsko tielo 
gospodnje. Rieč božja (drugo lice presvetoga Trojstva) tvorila je od 
kruha naravno tielo svoje. Rieč božja tvori od kruha joši sada tielo 
svoje evkaristijsko. A kako biva takova čudna pretvorba ? Biva riečju 
božjom. Ovo je što razgovietno kaže sveti naučitelj: ,vjerujemo, da 
se još i sada pretvara u tielo Sina božjega kruh posvećen riečju 
božjom“. Ako se pak kruh pretvara u tielo gospodnje riečju božjom, 
onda se zaista ne pretvara epiklezom. 

Bingham, mimoišavši ovo svjedočanstvo, pozivlje se na rieči, 
koje smo vidjeli, da odmah sliede: ,kruh, po apostolovoj izreci, po- 
svećuje ge riečju božjom i molitvom“. Ali Bingham nije promislio, 
da kad bi ove rieči valjalo iztumačiti, kako ih on tumači, -— da forma 
evkaristije stoji u riečima gospodnjim i u epiklezi, — Gregorije bi 
ne jedanput, nego dvaput, a to na istom mjestu, grdno sebi pro- 
tivurječio: pošto je prije kazao, da pretvorba biva riečju božjom, i 
pošto je odmah, iza navedene izreke svetoga Pavla, dodao, da je 


12 Nam quod est omnium proprium, id quoque pro certo et constanti est 
in illa carne, nempe quod illud quoque corpus pane continebatur. Corpus 
autem Dei Verbi inhabitatione ad divinam transmutatum est dignitatem. ZRecte 
ergo nunc quogque Dei Verbo sanctificatum panem in Dei Verbi corpus credo 
transmutari (KelBg ošv zal všv, rov rp k6yo Tod Ocov čyračbuevov čorov eig 
odbua roš Geoš 2dyov ueranovet#3dv nisrevouet) . +. Igitur unde in illo (Christi) 
corpore transmutatus panis transit in divinam virtutem, per idem nunc fit 
similiter. Nam et illa Verbi gratia sanctum  fecit corpus, cui ex pane erat 
substantia, et quodammodo ipsum quoque erat panis: et hic similiter panis, 
sicut dicit apostolus, sanetificatur per verbum Dei et orationem, non eo quidem 
quod cibo mediante in Verbi corpus evadat, sed quod statim per Verbum 
in corpus transmutetur (#290: 7005 TO odua roš Adyov petanoroVuevoc), sicut 
dietum est a Verbo, Hoc est corpus meum. 8. GREGORIUS NYSSENUS, Oratio 
Catechetica magna, c. 81. Opp. (Migne) II, 95 8q. 
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kruh ončas riečju božjom pretvoren u tielo. Što naš svetitelj veli, 
upotrebljavajući Pavlovu izreku?", da se kruh posvećuje riečju božjom 
i molitvom, takova izreka u njegovu tekstu ne može drugo značiti, 
nego da se kruh posvećuje molitvom — molenjem — rieči božje. 
On sam kazao nam je, da tu izreku nemamo drugojačije tumačiti, 
pošto je onako i sam nju iztumačio; jer kad je rekao: ,i ovdje (u 
evkaristiji) kruh, po apostolovoj izreci, posvećuje se riečju božjom i 
molitvom“, dodao je odmah: ,jer je ončaš riečju (božjom) pretvoren 
u tielo, kako Logos veli: Ovo jest tielo moje“. — Očito je dakle, 
da u apostolovoj izreci naš sveti naučitelj vidi hendiadu. Pa s toga 


. Pavlove rieči u njegovu tekstu ne mogu imati ni ono značenje, koje 


smo joj priznali u tekstu Origenovu. 

Sv. Gregorije Nazianzen. — O našem pitanju imamo jako svje- 
dočanstvo u jednoj od njegovih poslanica pisanih biskupu Amfilo- 
kiju. Preporučujući se molitvama svoga prijatelja, ovako mu piše: 
»Nemoj biti, da ne moliš i budeš poslanik za me, kada riečju Rieč 
(Sina božjega) privlačiš, kada bezkrvnim razrezivanjem  razsieeaš 
tielo i krv gospodnju, upotrebljavajući rieč mjesto noža“!'*. — Rieč, 
kojom svećenik privlači božanstvenog Spasitelja s neba na oltar, što 
može da bude, ako to nije rieč Isukrstova: Ovo jest tielo moje, — 
Ovo jest krv moja? Da je sveti naučitelj mislio na ovu rieč Isu- 
krstovu, to se očito vidi iz onoga, što dodaje, da ona rieč. tvori 
bezkrvno razsiecanje (klanje): pošto u svoj liturgiji samo ova rieč 
Isukrstova, izušćena u dva člana nad elementima kruha i vina, 
može se izporediti žrtvenom nožu, koji bezkrvno kolje (razsieca) bo- 
žanstvenu žrtvu, dok čini nazočno tielo i krv gospodnju u stanju 
mističkog razstavljenja pod dvama razdieljenim oblicima. 


Sv. Ćiril jerusalimski. — Imamo tri svjedočanstva ovoga crkve- 
nog otca, koja bi tokorse dokazivala, da se kruh i vino u liturgiji pre- 
tvaraju po epiklezi, a ne riečima Isukrstovim. Prvo je svjedočanstvo : 
»Kruh i vino evkaristije, prije svetoga prizivanja častnoga Trojstva, 
ne bijahu drugo do kruh i vino; ali poslije prizivanja, kruh biva 


15 Ja sam ge osvrnuo na Pavlove rieči, kad sam govorio o Origenu (s. 
191). Vidi jošte ondje bilježku 89. : 

44, , ne cuncteris et orare et legatione fungi pro nobis, quando verbo 
Verbum attraxeris (8rav 216y0 xa9€hxys rov 16yov), quando incruenta sectione 
secaveris corpus et sanguinem Dominicum, vocem adhibens pro gladio (&rav 
čvanuđćuro rouij soua sat alue rćuvns čeomorixov, poviv žyeov ro &6pos). S. 
GREGoRtus NAZIANZENUS, Eptist. 171. Opp. III, 279 sq. 
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tielo Krstovo, a vino krv Krstova“!š, Drugo: ,Kruh evkaristije 
poslije prizivanja Duha svetoga, nije više kruh, nego je tielo Isu- 
krstovo“!# Treće: ,Poslije (serafinske pjesme), posvećeni takovim 
duhovnim pojanjem, molimo milostivog Boga, da pošlje Duha sve- 
toga na darove pred njim postavljene, neka učini kruh tielo Krstovo, 
a vino krv Krstovu; jer, bez ikakve sumnje, sve, što Duh sveti do- 
dira, posvećeno je i pretvoreno“!". 

Sva tri navedena mjesta u istinu su poredna, i Ćiril u njima 
spominje prizivanje i molenje; ali se ne bi moglo dokazati, da je 
takovim prizivanjem i molenjem on htio označiti molitvu, što se sada 
zove epikleza, te koju svećenik u liturgiji moli poslije rieči Isukr- 
stovih (s. 123). U prvom tekstu Ćiril govori o prizivanju Trojstva, 
u drugom o prizivanju Duha svetoga, u trećem o molenju. Ako pri- 
zivanju Duha svetoga i molenju priznaje krepost pretvaranja oltarskih 
darova, isti učinak pripisuje u prvom tekstu prizivanju Trojstva; a 
jamačno liturgijska molitva, kojom svećenik moli Boga, da pošlje 
Duha svetoga, ne prizivlje Trojstvo. Osim toga, očito je, da u trećem 
tekstu Ciril ne razumije samo takovu osobitu molitvu, nego nasuprot 
Sve molitve, koje u liturgiji dolaze poslije pobjedonosne pjesme, (što 
su serafini pjevali, a vjerni ponavljaju pojući: Svet, svet, svet Gospod 
Sabaot, puna jesu nebesa i zemlja slave tvoje,) do svrhe epikleze: 
pošto veli: ,Posvećeni duhovnim pojanjem (serafinske pjesme), mo- 
limo milostivog Boga, da pošlje Duha svetoga“ itd. Kad bi ovdje 
imali razumjeti samo molitvu, poznatu pod imenom epikleze, gdje 
bi bile molitve, koje crkva moli poslije pobjedonosne pjesme ? Gdje 
bi bile i same rieči našega Gospoda Isukrsta, koje se nesumnjivo u 
svakoj liturgiji izgovaraju poslije takove pjesme a prije epikleze? 








5, , panis et vinum eucharistiae_ ante sanetam adorandae Trinitatis invo- 
cationem (zed rije čylac čnudMjocos rije zgoskvvurijs Touć&os), nudus panis et 
vinum erat; invocatione autem peracta (čruxlijoeos Je yevouevjs), panis fit 
corpus Christi, et vinum sanguis Christi. S. OyRiLLUS HIEROSOL., Catechesi 
19, n. 7. Opp. (Venet. 1763), p. 308. 

16, ,, panis eucharistiae, post invocationem sancti Spiritus, (era rijv 
čntahnoww roč &ytov IIveduaros), non est communis panis, sed corpus Christi, 
Catech, 21, n. 3, p. 316 sq. 

1" Deinde, postquam nosmetipsos per has spirituales laudes sanetificavi- 
mus, Deum benignum exoramus, ut emittat sanctum Spiritum super (dona) 
proposita (čzl r& zgozećueve), ut faciat panem quidem corpus Christi, vinum 
voro sanguinem Christi. Omnino enim: quodeumque adtigerit Spiritus sanctus, 
id sanctificatum et transmutatum est (rošro ipleoret zat uerepćBljret). Catech. 
23, n, 1, p. 321. 
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Dakle kako u trećem tekstu molenje znači sve ono, što je glavno u 
liturgiji; tako, — jer su sva tri mjesta poredna — prizivanje, koje 
spominje u prvom i u drugom tekstu, znači sve, što je glavno u 
liturgiji, a najprije ono, što je u glavnom dielu liturgije najglavnije, 
to jest rieči, kojima je božanstveni Spasitelj ustanovio evkaristiju. — 
Ovomu nalazimo potvrdu u drugim mjestima, gdje sveti Qiril zove 
prizivanjem, rieči, kojima se vrše svetotajstva krštenja! i krizme“: 
pače i u onom mjestu, gdje samo vješanje jela i kruha pri svetko- 
vinama idol4, zove prizivanjem gjavola*“. 

Uzmimo ipak, da Ćiril u drugom i trećem tekstu baš govori o 
molitvi, kojom se u liturgiji, poslije rieči gospodnjih, prizivlje do- 
šašće Duha svetoga na oltarske darove. Pa opet to nije dokaz, kako 
ćemo kasnije vidjeti, da kruh i vino niesu prije te molitve, izgova- 
ranjem rieči Isukrstovih, pretvoreni bili u tielo i krv njegovu. 

Nitko pak ne bi mogao prigovoriti, da je svetom naučitelju do toga 
bilo, da označi, čim se pretvara kruh i vino u tielo i krv gospodnju ; 
pa zato, da mu nije trebalo spominjati rieči Isukrstove i rieči crkve, koje 
neposredno stoje u liturgiji pred njima. Čiril na istom mjestu tumači, ili 
bar spominje sve dielove, sve obrede svete liturgije; a ne može se ni 
pomisliti, da je mimoišao rieči gospodnje i molitve crkvene, što su pred 
njima, s toga što bi one tokorse bile dielovi nepotrebiti svete liturgije. 
Zašto ih dakle nije spomenuo? Zato, što ih je držao za najglavniji 
i bitni dio u otajstvu pretvaranja kruha i vina; jer Liril kada tu- 
mači svetotajstva, ima pred očima diseiplinu tajne: te u obće ka- 
zuje stvari, kako će samo vjernici moći razumjeti ga?!, a izostavlja 
što je najelavnije, to jest formu, kojom se vrše svetotajstva. On 


15 Descendis quidem in aquam ferens peccata; sed gratiae invocatio (i 
rije yćorroc čnixhnot), animam obsignans, non te permittit ab immani sorberi 
dracone. Catechesi 8, n. 12, p. 45. 

19 Ceterum vide ne nudum et vile suspiceris, unguentum hoc esse . . . 
Sanctum istud unguentum, non amplius . . . commune unguentum ost post 
invocationem (er? čalxlnow), sed Christi donarium, Catechesi 21, n. 8, p. 
316 sq. 

2, illa quae in idolorum solemnitatibus suspendi solent, sive carnes, 
sive panes . . daemonum invocatione (ri; čnuxkijoee #atu6vov) contaminata sunt. 
Cath. 19, n. 1%, p. 308. 

2, , non enim gentili, quae Patrem, Filium, et Spiritum sanctum spec- 
tant mysteria, declaramus; neque cateechumenis coram de mysteriis palam 
loquimur: sed mulita saepe tecte dicimus (Z4ćyouev čruexakvućvos), ut qui. 
norunt fideles, intelligant; qui vero nesciunt, non laedantur. Catech. 6, n. 29, 
Pp. 106. 
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tumači na široko krštenje i razjašnjuje obrede, kojima ga crkva po- 
djeljuje**; a formu ni ne spominje. Isto tako tumači krizmu?5; a 
formu (polaganje ruku i molitvu) muklo mimoilazi. Valja dakle reći, 
da s istoga razloga nije htio kazati ni formu evkaristije, Uzput ću 
opaziti, da su, zbog discipline tajne, isto tako činili i drugi otei. 
Pisac djela, što nose ime sv. Dionisija Areopagitskoga, tumači dosta 
dugo razne dielove svete misež“, spominje i posvećenje oltarskih 
darova; ali ne kaže kako ovo biva. ,Biskup, on veli, poslije nego 
je pohvalio djela božja, posvećuje ono, što je prebožanstveno (ra 
Veorara), i iznosi na vidjelo što je proslavio“. Ovo je sve, što o 
posvećenju piše. Inocencije I na pitanje eveubskog biskupa Decen- 
cija, kad se u misi ima davati pax odgovara, da to ima biti kad 
se dovrše otajstva, koja, reče, nije mi slobodno ovdje očitovati: quae 
aporire non debeo**. Sveti Ambrosije govori: ,Disciplina zahtieva, 
da ne oglasujemo molitvu, i da držimo sakrivena otajstva“?“, S toga 
se od najdavnije starine u zapadnoj crkvi tiho moli kanon i tiho 
se izgovaraju rieči gospodnje?". A može se držati, da je takov običaj 
izprva bio i na iztoku; dok car Justinian I nije zapovjedio iztočnoj 
erkvi, da rieči, kojima se vrši žrtva, imaju se izgovarati glasovito?#. 
Catech. 19 et 20, p. 806—314. 
* Catech. 21, p. 315—318, Of. ibidem Admonitionem, p. 314. 
** De Hodlesiastica Hierarchia, 6. 8. Opp. (Venet. 1755) I, p. 156—198. 
* Ep. ad. Decentium, e, 1. Opp. S. Leonis M. TII, col. 199. 
* Est... voti disciplina: ut non divulgemus orationem, sed abscondita 
ieneamus mysteria, De Cain et Abel, L. 1, 6. 9, n. 35. Opp. I, 352. 

*" Kardinal Bona bio je protivnoga _mnienja (O. €. L. II, e. 18, 1. 1). 
Po njemu, rieči Isukrstove u svetoj misi izgovarale su se sve do desetoga 
vieka i u zapadnoj crkvi, kao i u iztočnoj glasovito. Njegov auktoritet zaveo 
je bio razne starije katoličke pisce. Benedikt XIV (O. & LIL ce 28, n. 9) 
o sebi kaže, da bi i sam, zbog imena Bonina, bio prigrlio isto mnienje, da 
se, uslied mnogih i jakih dokaza Le Brunovih, ne bude uvjerio o neistini 
onoga mnienja. Zbilja, poslije onoga, što je Le Brun pisao u četvrtom svezku 
svoga djela, ne bi bilo moguće ne priznati, da su odveć slabi Bonini dokazi. 
Može se o stvari vidjeti što piše Benedikt XIV (L, c. n. 6—18), koji je 
glavne momente iztaknuo. 

* Ad haee jubemus, omnes episcopos et presbyteros non in secreto, sed 
cum ea voce, quae a fidelissimo populo exaudiatur, divinam oblationem . . 
facere . . . . Idcirco igitur convenit, ut ea precatio, quae in sancta oblatione 
dicitur, et aliae orationes cum voce a sanctissimis episcopis et presbyteris 
proferantur , .: scituris religiosissimis sacerdotibus, quod si quid horum con- 
tempserint, et horrendo Dei et Salvatoris nostri Jesu Christi judicio rationem 
reddituri sunt, et nos ista cognoscentes, non relinquemus quieta et inulta. 
Novella OXXXVTI, cap. 6. Cf. Benedictus XIV, L. 6. n. 18. — Da u iztočnoj 
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Sv. Ambrosije. — U knjizi De Mysteriis tumačeći novo-kršte- 
nima svetotajstva, koja im prije ne bijahu očitovana zbog discipline 
tajne, ovako o našem pitanju govori: ,Ti ćeš može biti reći: ja 
drugo vidim, a kako mi ti veliš, da primam tielo Krstovo? Doka- 
žimo dakle, da to nije što je naravno učinjeno, nego što je bla- 
goslov posvetio, i da je jača sila blagoslova nego li priroda, jer se 
blagoslovom i sama priroda pretvara“. — Ovdje navodi mnoge pri- 
mjere iz svetoga pisma (Ex. 4, 8:1, 20 sqq. : 14, 20—21; Josue 
3, 16; Ex. 15, 28——25; 4 Reg. 6, 5—6), pa onda nastavlja: Vi- 
djeli smo dakle, da više može blagodat, nego priroda... Ako je 
toliko mogao čovječji blagoslov, te je pretvorio prirodu (8 Reg. 18, 
38), što ćemo kazati o samomu božanstvenom posvećenju, gdje dje- 
luju same rieči Gospoda Spasitelja? Jer ovo svetotajstvo, koje 
primaš tvori se (posvećuje se) viečima Isukrstovim. Ako su to- 
liko mogućne bile rieči Ilijine, te su oganj s neba pritegle; »ieči 
Isukrstove ne će zar biti mogućne, da pretvore narav elemenata? 
Ti si čitao o stvarima svega svieta: jer on reče i učiniše se, zapo- 
vjedi i stvoriše se (Psal. 148, 5): »ieč dakle Krstova, koja je mogla 


iz ničesa stvoriti što bilo nije, ne može zar promieniti što jest, u 


ono, što nije bilo? . . Sam Gospod Isus vapije: Ovo jest tielo moje. 
Prije blagoslova rieči božanstvenih imenuje se druga narav (kruh), 
ali poslije posvećenja, ono je tielo Isukrstovo. On kaže krv svoju. 
Drugo se veli prije posvećenja, a poslije posvećenja zove se krv. A 
ti govoriš: Amen, to jest: Istina je“?% Ovakovu svjedočanstvu ne 


crkvi bude bio običaj kakov je sada, car-papa ne bi bio ovakovu naredbu 
dao; ili bar bio bi spomenuo starinski običaj. Što o ovom goneće Bingham 
(L. XV, o. 3, 8. 34) nema nikakve znanstvene vriednosti. 

* Forte dicas: Aliud video, quomodo tu mihi asseris quod Christi corpus 
accipiam? Et hoc nobis adhue superest ut probemus. Quantis igitur utimur 
exemplis! Probemus non hoe esse quod natura formavit, sed quod benedictio 
consecravit: majoremque vim esse benedietionis quam naturae ; quia benedic- 
tione etiam natura ipsa mutatur.. , . Advertimus igitur majoris esse virtutis 
Sratiam quam naturam. . . Quod si tantum valuit humana benedictio, ut na- 
turam converteret; quid đicimus de ipsa consecratione divina, ubi verba ipsa 
Domini Salvatoris operantur? Nam sacramentum istud quod accipis, Ohristi 
sermone conficitur. Quod si tantum valuit sermo Eliae, ut ignem de coelo 
deponeret; non valebit Christi sermo, ut species mutet elementorum? De to- 
tius mundi operibus legisti: Quia ipse diwit, et facta sunt; ipse manđavit, et 
oveata sunt: sermo ergo Christi qui potuit ex nihilo facere quod non erat, 
non potest ea quae sunt in id mutare quod non erant? , , . Ipse elamat Do- 
Minus Jesus: Zoc est corpus meum. Ante benedictionem verborum eoelestium 
alia species nominatur, post consecrationem corpus significatur. Ipse dicit san- 
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treba komentara. Iz njega je jasno kao sunee, da se kruh i vino 
pretvaraju u tielo i krv gospodnju samim onim riečima, koje je 
Isukrst jednom izustio nad kruhom i vinom, a koje u istu svrhu 
svećenici ponavljaju, i ponavljat će do svrhe viekova pri evkaristijskoj 
službi. : 


POGLAVLJE XIII. 


O istom predmetu. — Otci petoga vieka i potonji 
crkveni pisci. 


Sv. Ivan Zlatoust. — Govoreći o dostojanstvu evkaristijske 
žrtve, piše: ,Prinos je isti, ma tko ga prinosio, bio Pavao, bio 
Petar: isti je, što je Krst dao učenicima i što danas svećenici pri- 
nose. Ovaj nije ni malo manji od onoga; jerbo ga ljudi ne posve- 
ćuju, nego sam oni, po kome je i prvi bio posvećen. Jer kako rieči, 
što je Gospod izustio, iste su, koje i sada svećenik izgovara; tako 


je sve isti i prinos: kao što je i krštenje koje dade“ 4 — Ako iz 
toga što svećenik u liturgiji izgovara nad kruhom i vinom iste 
rieči, koje je Isukrst izustio (Ovo jest tielo moje, — Ovo jest krv 


moja), sveti naučitelj izvodi, da je istovetna žrtva, koju je prinio 
Isukrst i koju prinose svećenici, jamačno je bio uvjeren, ne samo 
da je Isukrst onim riečima posvetio evkaristiju, nego da se i sada 
istim riečima ona posvećuje: tim veće što veli, da svećenici ne po- 
svećuju, nego sam Isukrst kroza nje. Znamenito je i to, što dodaje 
primjer o krštenju, kojim potvrdjuje svoju misao; jer ovim opet 
hoće da kaže, da kako Isukrst krsti kroz svećenika, samo neka ovaj 
upotrebljava potrebitu materiju i izgovara rieči, koje je Isukrst 


guinem suum. Ante consecrationem aliud dicitur, post conseerationem sanguis 
nuncupatur. S. AMBROSIUS, De Mysteriis, 6. 9, n. 50. 52. 54. Opp. III, 
422—424. 

1 Oblatio eadem est, quisquis offerat, sive Paulus, sive Petrus; eadem 
est, guam Christus dedit discipulis, et quam nunc sacerdotes faciunt: haec illa 
nihil minor est, quia non homines hanc sanctificant, sed is ipse qui illam 
sanetificavit. Sicut enim verba, quae Deus loquutus est, eadem sunt quae nunc 
sacerdos dicit; sic oblatio eadem ipsa est (“Qozsg yčg TE dinara, dno 6 
Ode žpHćyšaro, T& adr& čari, čeg 8 tegevs zul vov kdyev otrov xab KI 7:00- 
Gpook 1 adryj čari), ut et baptisma quod dedit. Zn Epistolam II ad Timoih, 
Hom. 2, ad fin. Opp. XI, 612. 


am. - -- 
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označio, tako isti Isukrst posvećuje evkaristiju kroz svećenika, samo 
neka ovaj ponavlja nad kruhom i vinom rieči, koje je Isukrst prvi 
put na posljednjoj svojoj večeri izustio. Da je ovo prava misao Zla- 
toustova vidi se iz drugoga njegova teksta, gdje kaže: ,Isti koji je 
onda pri onoj večeri ovo učinio, i sada čini. Mi smo samo sluge; 
a tko one (darove) posvećuje i pretvara, jest on istiž“,- 

Još razgovjetnije Zlatoust kaže nam svoju misao na drugom 
mjestu, gdje govori: ,Ali je već vrieme, da pristupimo k ovoj 
strašnoj trpezi . . .. Nazočan je Krst, i sada onaj, koji je ondašnju 
trpezu zgotovio: on isti gotovi i ovu. Jerbo nije čovjek, koji čini da 
prineseni darovi postanu tielo i krv Krstova; nego Krst, koji je za 
nas propet bio. Svećenik je tu, koji, kano Isukrstov zastupnik, izgovara 
one rieči; ali je božja krepost i milost. Ovo, govori (svećenik), jest 
tielo moje. Ova rieč preobraća prinesene darove. I kako ona rieč: 
Radjajte se i množite se i napunite zemlju (Gen. 1, 28), samo je 
jednom izušćena, ali uviek daje krepost našoj prirodi, da radja si- 
nove: tako i ova rieč (Ovo jest tielo moje), jednom izgovorena, čini 
Savršenu žrtvu pri svakom oltaru u crkvama, od onoga vremena pa 
do danas i do njegova (gospodnjega) došašća“. — Iste ove rieči 
Zlatoust ponavlja i u drugoj homiliji o izdajstvu Judinu“. — Rieč 
dakle Isukrstova: Ovo jest tielo moje, — Ovo jest krv moja preo- 
braća u liturgiji kruh i vino u tielo i krv gospodnju: rošvo o 
Pla peragćuđuića ra meoxslueva. Krepost je i milost božja u onoj 





* Is qui tune in illa coena haee confecit, et nune etiam operatur. Nos 
ministrorum' habemus ordinem: qui vero illa sanetificat et transmutat ipse est 
(6 dd čpićtov udrt sal ueraoxevdčov, adr6e). In Matth. Elom. 82, n. 5. Opp. 
VII, 744, 

* Sed tempus demum est ad horrendam hane mensam accedendi . . . . 
Adest Christus, et nuno is, qui mensam illam apparavit, bie ipse hanc nunc 
exornat. Non enim homo est, qui facit ut proposita efficiantur corpus et san- 
guis Christi, sed ipse Christus, qui pro nobis erucifixus est. Figuram implens 
stat sacerdos verba illa proferens: virtus autem et gratia Dei est. Zloc est 


corpus meum, inquit. Hoc verbum transformat ea, quae proposita sunt (Zyijua 


< 


ndneđv Egryxev o tegeve, r& Bijuera pReyyduesvog čečvo“ 1) Od Sdvauc zat 1) 
XćQws Tod Oeod čari. Tošro uov čari rd sGua, gnot. Tošro TO Gijua peraB6vo- 
Mčev TE ngozelueva), Ae quemadmodum vox illa: Creseite, et multiplicamini, 
et veplete terram, semel quidem prolata est, omni vero tempore naturae 
nostrae vim praebet ad filiorum procreationem; ita et vox haee semel prolata 
in ecelesiis ad unamquamque mensam, ab illo ad hodiernum usque tempus et 
usque ad adventum ejus, sacrificium perfoctum eflicit. De Proditione Judae, 
Hom. 1, n. 6, Opp. II, 380. 
* De Proditione Judae, Hom. 2, n. 6, Opp. II, 389 sq. 


208 P oglavlj e XIII. 








rieči, a nije u epiklezi, koju Zlatoust ni ne spominje. Svećenik viši 
samo spoljašnju, vidljivu službu, i izgovara božanstvenu rieč: Ovo 
jest tilo moje; ali je sam Isukrst, koji kroza nj, a po toj rieči, 
pretvara oltarske darove. ' 
Ovakovo svjedočanstvo, pored svih protivnih napinjanja grčkih 
teologa, ostat će naviek apodiktično u našem pitanju. Kabasila i 
Marko Efesac gledali su doduše, da navrnu u korist svojoj thesi 
ovaj preznameniti tekst, kojim Latini posve solidno branjahu svoje 
učenje. Po onim dvama piscima valjalo bi ovako iztumačiti Tieči 
Zlatoustove: Rieč gospodnja posvećuje kruh i vino; ali kada njoj 
pridodje svećenikova molitva (epikleza). Isto tako rieč božja: Radjajte 
se i množite se, ne djeluje neposredno, nego po ženitbi i spolnom 
združivanju: te da bude djelovna, zahtieva sudjelovanje naravnih 
kauza. — Besarion je u svoje vrieme odgovorio na takovu argumen- 
tacijuš, dokazujući razliku medju dvjema božjim riečima: Ovo jest 
tilo moje itd., i: Radjajte se i množite se. A_ ovu je razliku sam 
Zlatoust na istom mjestu označio. Sveti naučitelj veli, da rieč: Ra- 
djajte se i množite se jest djelovna po sudjelovanju prirodnih kauza ; 
jer Bog po ovoj rieči nije ništa neposredno stvorio, nego je samo 
dao prirodi plodnost, odredivši, da koliko god puta budu u djelu 
onakove kauze, i učinak će za njima doći: naturae nostrae vim 
praebet. Ali Zlatoust ne veli, da rieč: Ovo jest tielo moje, nije dje- 
lovna, nego po sudjelovanju čovječje molitve. Nasuprot kaže, da Isu- 
krst, a ne svećenik, po onoj rieči djeluje pretvorbu ; jer kako je na 
posljednjoj večeri, pri ustanovljenju evkaristije, Isukrst onom rieči, 
bez sudjelovanja ikakve druge molitve, od kruha učinio tielo svoje; 
tako i sada istom rieči tvori isto djelo, isti učinak. Zlatoust dakle 
poredi dvie rieči: Ovo jest tielo moje i Radjajte se i mnošite se 
samo u božanstvenoj kreposti jedne i druge, a nipošto u načinu nji- 
hove djelovnosti, koja je u jednom dogadjaju neposredna, a u dru- 
gom posredna: kao što rieč: Ovo jest tilo moje, kad je nju Isukrst 
na posljednjoj večeri izustio, odmah i neposredno je tvorila svoj 
plod ; dok ona druga rieč, kad je nju Bog izrekao, nije ončas i ne- 
posredno nikakov plod učinila. 

Bingham je znao naći u Zlatoustu jedan tekst, koji bi tobože 
dokazivao, da Duh sveti pretvara kruh i vino u tielo i krv Spasite- 
ljevu po epiklezi. Sveti naučitelj koreći kršćane što nepobožno i 
s vikom izlažahu iz erkve kada počinjaše sveta pričest, ovako piše: ' 

5 BEssARION, De Sacramento Eucharistiae. Patrum Graecorum (Ed. 
Lat. Migne) T. LXXXI, col. 810—3811. 
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»Ato radiš, čovječe ? Kada svećenik stoji pred svetim oltarom, ru- 
kama pruženim k nebu, zovući Duha svetoga, da dodje, da dodirne 
darove, veliko je mirovanje, velika tišina. Kad je Duh dao milost 
svoju, kad je dodirnuo darove, kad vidiš jagnje zaklano i ugotov- 
ljeno, tada larmaš, svadjaš se, inatiš se i grdiš?"“. — Svak vidi 
da Zlatoust ovdje nije rekao, da epikleza pretvara kruh i vino. Zar 
je on mogao poreći, što je na drugim mjestima kazao, da rieč Isu- 
krstova preobraća darove? U istinu on veli, da svećenik prizivlje 
Duha svetoga, da Duh sveti silazi i dira (ili ćemo reći posvećuje) 
darove; ali ne veli, da svećenikova molitva-epikleza pretvara darove, 
kao što je izri&kom i bez okolišenja kazao, da rieč Isukrstova, koju 
svećenik izgovara, njih pretvara. Iz svega se konteksta vidi, da 
Zlatoust na ovom mjestu ne govori o samoj molitvi prizivanja; jer 
spominje mirovanje i tišinu sve do časa pričešćenja; a zaista su u 
takovoj se tišini držali kršćani kroz svu anaforu (kanon), a ne 
samo u onom času, kad bi svećenik izgovarao ono malo rieči, od 
kojih je sastavljena molitva prizivanja. Ako kaže, da Duh sveti si- 
lazi na darove, ne kaže, da to biva po molitvi-epiklezi. Duh sveti 
silazi na darove i na žrtvu, kao što je sišao i na Isukrsta (Luo. 4, 
18; Aot. Ap. 10, 38. Cf. Isai. 11, 2). Možemo pak kazati, da Duh 
sveti posvećuje i pretvara darove, ali ih posvećuje i pretvara po 
rieči Isukrstovoj, a ne po svećenikovoj epiklezi. Ovo je misao Zlato- 
ustova: ne ćemo li grdnom hipothesom uztvrditi, da je sveti nauči- 


telj na ovom mjestu hotio priznati samoj epiklezi, — pošto ovdje 
ne spominje rieči Isukrstove, — onu krepost i moć, koju je na 
drugim mjestima priznao samoj rieči gospodnjoj. 

Teofil, alesandrijski patrijar. — Bingham navodi svjedočan- 


Stvo Teofilovo za svoju thesu. Evo što je Teofil pisao misirskim bi- 
skupima : » Veli (Origen), da Duh sveti ne tvori ono, što nema duše 
ine dolazi na ono, što nema razuma. Tvrdeći ovo ne promišlja e 
se otajstvene vode u krštenju posvećuju došašćem Duha svetoga; i 
gospodnji kruh, kojim se pokazuje tielo Spasiteljevo, i koje onime 
Za naše posvećenje, (a takodjer) i sveta čaša . . da se posvećuju 


:—=— 3 HETJERINE 


6 3 DI 
Ki Quid facis, homo? quando sacerdos stat ante sacram mensam, ma- 
: us in coelum extensis, invocans Spiritum sanctum (xulov ro IIvešuua TO 
, . . . : 

#10v), ut adveniat, ut proposita dona contingat (&yuo9), magna quies 
Magnum silentium: iri i ibui ' odio, 
ad entium: quando Spiritus gratiam suam tribuit, quando descendit, 
Ž ando Proposita dona contingit, quando ovem maetatam et consummatam 
E tune tumultum, tunc turbas, tune contentionem excitas et convicia 
Jacis? De Coemeterio et de Cruce, n. 8. Opp. II, 397 sq. 
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prizivanjem i došašćem Duha svetoga'“. — Ako ovim posljednjim 
riečima Teofil hoće da kaže, da se molitvom-epiklezom kruh i vino 
pretvaraju u tielo i krv gospodnju, pošto nije ni spomenuo rieči Isu- 
krstove, valja reći, da je Isusovim riečima u liturgiji poricao svaku 
krepost. Ali to ne može da bude njegova misao. U istom tekstu on 
navodi za primjer i vođu krštenja, koja se posvećuje došašćem Duha 
svetoga. Došašće Duha svetoga suponuje njegovo prizivanje. A kako 
se prizivlje pri krštenju Duh sveti, i kada dolazi na vodu ? Nesum- 
njivo prizivlje se raznim molitvama; ali dolazi na vođu, kada svećenik 
izgovara rieči: Ja te krstim u ime Otca i Sina i Duha svetoga (s. 187). 
Isto tako, ma kada se prizivao Duh sveti, on dolazi na oltarske 
darove, kad se izgovaraju rieči: Ovo jest tielo moje itd. Teofil ne 
spominje rieči gospodnje, kojima se posvećuje evkaristija, jer mu ih 
nije trebalo spominjati; kao što pozivljući se na vodu krštenja, ne 
spominje. rieči, kojima se voda posvećuje, i koje su forma svetotaj- 
stva krštenja. Teofil dakle, kao i Zlatoust, kao i drugi otci, (kako 
ćemo na drugom mjestu bolje vidjeti) pripisuje Duhu svetomu ev- 
karistijsku transubstancijaciju. A to je posve opravdano, jer se Duhu 
svetomu pripisuju spoljašnja djela božja; ali Duh sveti pretvara ol- 


tarske darove onda — samo onda — kada svećenik u liturgiji iz- 
govara rieči Isukrstove. ' 
Sv. Avgustin. — Kazujući.kako dva učenika poznadoše Isusa 


u Emausu pri lomljenju kruha, veli: ,Htio je Isus, da ga poznadu 
u lomljenju kruha. Znaju vjernici što ja hoću da reknem. Oni znaju 
Isukrsta u lomljenju kruha. Jer ne svaki kruh, nego onaj, koji prima 
blagoslov Krstov, biva tielo Krstovo*“. — Jamačno blagoslov Krstov 
nije liturgijska epikleza; nije drugo nego božanstvena rloč: Ovo jest 
tilo moje, kojom je Isukrst blagoslovio, to jest ustanovio presvetu 
evkaristiju. Ovo nam izri&ekom kaže Avgustin na drugom mjestu, 
gdje veli: ,Kruh onaj, koji vidite na oltaru, posvećen ruećju božjom, 


7 Dicit enim Spiritum sancetum non operari ea quae inanima sunt, nec 
ad irrationabilia pervenire. Quod asserens non recogitat, aquas in baptismate 
mysticas adventu sancti Spiritus conseerari : panemque Dominicum, quo Bal. 
vatoris corpus ostenditur, et quem frangimus in sanetificationem nostri: et 
sacrum calicem (quae in mensa ecclesiae collocantur et utique inanima sunt) 
per invocationem et adventum sancti Spiritus sanctificari, Inter Opp. S. Hie- 

i, B) . 18. 1, 801. 
oi . pojana va voluit se agnosci. Norunt fideles quid dicam: no- 
runt Christum in fraetione panis. Non enim omnis panis, sed godpioje bene- 
dietionem Christi, fit corpus Christi. S. AUGUSTINUS, Serm. 234, n. 2. Opp. 
V, 1116. 


moa 
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tielo je Krstovo. Čaša ona, pače ono, što čaša sadrži, posvećeno 
viečju božjom, krv je Krstova"“. — Sama je dakle rieč božja, koja 
u liturgiji posvećuje elemente i pretvara ih u tielo i krv Krstovu. 
— Istu misao sv. naučitelj posve jasno izrazuje još na drugim mje- 
stima. Tako u jednom govoru o oltarskom svetotajstvu, kaže: ,Ovo 
što vidite, predragi, na gospodnjoj trpezi, kruh je i vino; ali ovaj 
kruh i ovo vino, kad (im) pristupi reč, bivaju tielo i krv Rieči 
božje“!", Malo niže, osvrćući se na evkaristijsku liturgiju, te spo- 
menuvši kanon mise, veli, da u to vrieme pristupanjem vieči biva 
tielo i krv Krstova"'. A da bolje iztakne krepost te rieči, privezuje : 
»Jer da se rieč ne izgovori, kruh i vino ostali bi što i jesu. Kad se 
rieč izusti, oni bivaju nešto drugo. A ovo drugo jest tielo Krstovo 
i krv Krstova. Jami dakle rieč, kruh je i vino. Dodaj rieč, bit će 
svetotajstvo“!?. Takovu rieč Avgustin zove otajstvenom molitvom!3, 

Valjda ne će biti neumjestan još jedan Avgustinov tekst, iz 
djela proti Faustu. ,Mi, veli hiponski biskup, prinosimo žrtvu samo 
onim obredom, što je Bog u novom Uvjetu zapovjedio“!“. Jamačno 
njemu je tada pred očima bila naredba božanstvenoga Spasitelja : 
»Hoe facite in meam commemorationem“ (Lue. 22, 19). Ali ne kaže: 
prinosimo onu žrtvu, koju je Bog-Spasitelj zapovjedio, da se ima 
Bogu prinositi; nego: prinosimo žrtvu onim obredom (načinom), što 
je Bogom zapovjedjen bio. A pošto o obredu, kojim se ima žrtva 
prikazivati nije nam ništa u svetom pismu kazano, oliš primjera 
Isukrstova, valja reći, da — po Avgustinovoj misli — mi ne možemo 
prinositi žrtvu nego onim načinom i onim riečima, kojima je Isus 





? Panis ille quem videtis in altari, sanetificatus per verbum Dei, corpus 
est Christi. Calix ille, immo quod habet calix, sanetificatum per verbum Dei, 
sanguis est Christi. Serm. 227. Opp. V, 1099. 

' Hoc quod videtis, charissimi, in mensa Domini, panis est et vinum; 
sed iste panis et hoc vinum accedente verbo fit corpus, et sanguis Verbi. 
Serm. VI, n. 1. Opp. XI, col. 884. sq. 


1... ut accedente verbo fiat corpus et sanguis Christi. L. 6. n. 8, 
Gol. 836, 

'* Nam tolle verbum, panis est et vinum. Adde verbum, et jam aliud 
est, Et ipsum aliud quid est? Corpus Christi et sanguis Christi. Tolle ergo 
Verbum, panis est, et vinum. Adde verbum, et fiet sacramentum. Zbiđem. 

"... corpus Christi et sanguinem dicimus ; sed illud tantum, quod ex 
fruetibus terrae acceptum et prece mystica consecratum. De Trinitate, U. 8, 
£. 4, Opp. VIII, Sta. 
. *...sacrificare Deo . .; quod frequentissime facimus, illo dumtaxat 
"tu, quo sibi sacrificari Novi Testamenti manifestatione praecepit. Contra 
Faustum, L. XX, e 21. Opp. VIII, col, 385. 

sh 
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u jerusalimskom  blagovalištu bezkrvnu žrtvu prinio, i da je taj 
obred Bogom-Spasiteljem zapovjedjen. Jer se pak naša žrtva ne 
može ni pojmiti, ako tielo i krv Isukrstova niesu na oltaru nazočni 
pod oblicima kruha i vina, iz navedenoga svjedočanstva može se 
logično izvesti, da se oltarski darovi pretvaraju ničim drugim, nego 
ponavljanjem onih rieči, kojima je Isukrst kruh i vino pretvorio u 
tielo i krv Svoju, i njih prinio Bogu na žrtvu. 

Bingham ne osvrćući se na navedena svjedočanstva, navodi ove 
Avgustinove rieči: ,Ako se iz toga, što je u evangjelju rečeno: Bog 
ne sluša grešnika (Joan. 9, 81) može dokazati, da se po grešniku 
ne vrše svetotajstva; kako sluša krvnika, koji moli ili nad vodom 
krštenja, ili nad uljem, ili nad evkaristijom, ili nad glavom onih, na 
koje se postavljaju ruke?!"“, Avgustin je, veli Bingham, ovim rie- 
čima htio kazati, da se evkaristija posvećuje molitvama, isto kao i 
druge stvari, što je spomenuo", 

Odgovor. Sveti naučitelj ovdje ne govori upravo o formi evka- 
ristije, ni drugih svetotajstva, nego samo o tome, da svetotajstva 
djeluju svoj plod nezavisno od življenja svećenikova; te hoće da 
kaže, da je jednake vriednosti krštenje, krizma, posvećenje evka- 
ristije i redjenje, bio vršitelj ovih svetotajstva sveta življenja, ili 
grešnik; jer Bog, kroz svećenika vršitelja, djeluje. A pošto Avgustin 
ne označuje formu, kojom se posvećuje evkaristija, kako se odatle 
može što izvesti proti katoličkom učenju o ovome predmetu? Pa 
opet ako je rekao, da Bog sluša svećenika, koji moli nad evkari- 
stijom, za cielo nije mislio kazati, da Bog sluša svećenika kada moli 
epiklezu, a ne kada moli otajstvenu molitvu, to jest, kada izgovara, 
rieči Isukrstove, o kojima je sam kazao, da posvećuju tielo i krv 
gospodnju. Pače jer sveti otac ovdje poredi molitvu svećenikovu nad 
evkaristijom s molitvom nad vodom krštenja, valja reći, da kako kr- 
štenje biva samim riečima, koje je Isukrst označio, a ne crkvenim 
molitvama, ni prizivanjem izraženim kakovom drugom formulom ; 
tako poredjenje zahtieva, da biva i evkaristija riečima, kojima je 
Isukrst na posljednjoj večeri nju posvetio, a ne molitvama crkve, 
ni kojekakvim drugim prizivanjem. A kako je Avgustin u ovom 


&,,, quomodo exaudit homicidam deprecantem, vel super aquam bap- 
tismi, vel super oleum, vel super eucharistiam, vel super capita eorum quibus 


manus imponitur. Contra Donatistas I. 5, 6. 20. Opp. IX, 190. 
15 Haee ille (Augustinus), significans eucharistiae_ consecrationem non 


minus guam reliquas res memoratas per preces perfici. Origines sive Anti- 
quitates, Lu. 15, €. 8, 8. 12. Opp. VI, p. 328. Gj 
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tekstu nazvao molitvom izgovaranje rieči: Ja te krstim u ime Otea 
i Bina i Duha svetoga; tako je u istom značenju nazvao molitvom 
izgovaranje rieči: Ovo jest tilo moje, — Ovo jest krv moja. U 
jednom i drugom dogadjaju on veli, da Bog sluša svećenika, koji (one 
rieči) mola. 

Valjda će se primietiti, da Avgustin spominje jošte druga dva 
svetotajstva, krizmu i sveti red, kojih forma stoji u erkvenoj mo- 
litvi; pa ako on poredi posvećenje evkaristije s ovim dvama sveto- 
tajstvima, onda bi odatle moglo sliediti, da forma evkaristije stoji 
u orkvenoj molitvi (epiklezi), kao što u crkvenoj molitvi stoji forma 
krizme i svetoga reda. — Ne, nije tako. Avgustin samo kaže, da 
Bog sluša svećenika kada moli, to jest kada izgovara formu krštenja 
evkaristije, krizme, redjenja. U ovomu je poredjenje; a nije pore- 
djerje u naravi jedne forme s drugom. Ako forma drugih sveto- 
tajstva stoji u molitvama, što je crkva — vlašću primljenom od 
Isukrsta i po Duhu svetom, koji njom vlada, — ustanovila, ne sliedi 
odatle, da i forma evkaristije stoji u molitvi. epiklezi, koju je erkva 
uz druge molitve u liturgiju svoju uzela: jer što za druga sveto- 
tajstva božanstveni Spasitelj nije neposredno učinio, to je učinio za 
krštenje i za evkaristiju, odredivši sam neposredno, kojima se rie- 
čima imaju vršiti. ' 

Sv. Ciril aleksandrijski. — U komentaru Lukina evangjelja 
posve jasno kaže, da je Isukrst činom i riečima ostavio nam pra- 
obraz, po kom imamo posvećivati evkaristiju. ,I uzevši kruh, piše 
Ciril, davši hvalu, razlomi i dade im govoreći: Ovo jest tielo moje. 
Daje hvalu, to jest moleći progovara Oteu nebeskomu, htjevši po- 
kazati, da je on (Otac) zajednik, a takodjer udjelitelj evkaristije, 
što se je nama imala dati (koju je, to jest, onaj čas za nas Isus 
imao ustanoviti). Jer svaka milost i svaki dar savršeni dolazi nam 
od Otea po Sinu u svetom Duhu. A ovaj čin postao nam je pra- 
obraz one molitve, koju valja da isgovorimo svaki put, kada hoćemo 
da Drimesemo milost mističkoga i životvornog dara. Tako zbilja mi 
činimo : pošto najprije davši hvalu, slaveći Boga Otca skupa sa 
Sinom 1 s Duhom svetim, ovako k oltaru pristupamo, vjerujući, da 
ćemo ovim biti oživljeni i blagosloveni u tielu i u duši“!", — Ove 





"Et accepto pane, gratias agens fregit, deditque eis, dicens: Zoc est 
Corpus meum etc. Gratias agit, id est orantis specie Deum Patrem alloquitur 
Participem veluti ipsum simulque praebitorem demonstrans dandae nobis vivi- 
ficae benedictionis. Quaelibet enim gratia et quodvis donum perfectum ad nos 
devenit a Patre per Filium in saneto Spiritu, Porro haec actio typum nobis 


214 : Poglavlje XIII. 





se posljednje rieči odnose na to, što Ciril obično zove evkaristiju 
životvornim blagoslovom. — Jamačno u ovom tekstu molitva, koju 
valja izgovoriti, kada hoćemo da posvetimo evkaristiju, ne može ništa 
drugo značiti, nego rieči Isukrstove; jer ne bi ozbiljno bilo uztvrditi, 
da je čin Isusov pri ustanovljenju evkaristije praobraz molitve, koja 
se zove epikleza. 

Sv. Proklo, carigradski patrijar (# 446? 447). — Ruski bogo- 


slovac Makarije!“ navodi ovoga svetitelja, da njim dokaže, da pre- . 


tvorba kruha i vina u liturgiji biva po epiklezi. Evo Proklova mjesta: 
Po uzašašću Spasiteljevu na nebesa, apostoli, prije nego će se po 
svem svietu razsijati, sakupljajući se zajedno jednim istim duhom, 
moljahu po vasdan, i nalazeći veliku utjehu u otajstvenoj žrtvi tiela 
gospodnjega, služahu liturgiju odveć na dugo iširoko... Zaista pre- 
velikim veseljem i mnogom radošću oni ulagahu vrieme u služenju 
ove božanstvene žrtve, sjećajući se neprestano onih gospodnjih rieči: 
Ovo jest tilo moje... S toga pokornim duhom pjevahu mnoge 
molitve, vruće zazivljući božanstvenu moć... Ovakovim dakle mo- 
litvama čekahu, da pristupi Duh sveti, i da kruh prinesen na žrtvu 
i vino razvodnjeno javi i pokaže kao pravo tielo i krv Spasitelja na- 
šega Isukrsta. Ovaj se bogoštovni čin dakako i danas obslužuje, i 
obsluživat će.se do svrhe viekova“!?. 


eahibebat precis ejus quam proferre deberemus, quotiescumque mystici vivifi- 
cique muneris gratiam oblaturi essemus, quod reapse facere solemus. Nam 
praemissa gratiarum actione, simulque Deum Patrem cum Filio et cum Spi- 
ritu gancto laudantes, ad sanctas mensas sic aceedimus; credentes ita nos 
vivificari atque benedici corporaliter ac spiritaliter. S. OYRILLUS ALEXAN- 
DRINUS, Commentar, in Lucam, cap. 22, v. 19. Opp. (Ed. Latin. Migne) II, 
1636. 

8 MACAIRE, Thćologie Dogmat. TI, p. 455. 

9 Salvatore nostro in coelos assumpto, apostoli antequam per omnem 
terrarum orbem dispergerentur, conspirantibus animis convenientes, ad inte- 
gram orandum diem convertebantur, et cum multam consolationem in my- 
stico illo Dominici corporis sacrificio positam reperissent, fusissime longoque 
verborum ambitu missam decantabant... Maxima sane cum alacritate pluri- 
moque gaudio huic divino gacrificio tempus insumentes instabant impense; 
jugiter memores illorum verborum Domini dicentis: Hoc est corpus meum. Ft: 
Hoc facite in meam commemorationem ete. Quocirca et contrito spiritu multas 
preces decantabant, impense divinum implorantes Numen ... Ejusmodi itaque 
precibus Spiritus Saneti accessum praestolabantur, ut divina ejus praegentia 
propositum in sacrificium panem et vinum permistum aqua, ipsum illud corpus, 
ipsumque sanguinem Salvatoris nostri Jesu Christi polarna faciat, consecra- 
tumque demonstret (u grčkom je: čnogijvn Te xab dvađetin). Qui plane reli- 
giosus ritus huce usque servatur, et ad finem usque saeculi servabitur. $S. 
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Ako je Proklo auktor spisa, iz koga je navod uzet, — o čemu 
neki sumnjaju, — on kaže, da Duh sveti objavljuje i pokazuje u 
evkaristiji tielo i krv gospodnju. Recimo, da takovo objavljivanje 
i pokazivanje znači isto, što i pretvaranje kruha i vina?" opet Proklo 


ne kaže, da se pretvorba zbiva u krepost one molitve, koju svećenik 


u, iztočnim liturgijama moli poslije nego je izustio rieči Isukrstove, 
On veli, da su apostoli u liturgiji zazivali božanstvenu moć, i da 
tako crkva svagda čini; ali takovo zazivanje nije bivalo onom mo- 
litvom, koju Grci zovu epiklezom, nego svim liturgijskim molitvama. 
»Pjevahu, veli, mnoge molitve, vruće zazivljući bošanstvenu moć... 
Ovakovim molitvama čekahu, da pristupi Duh sveti“. Proklova je 
misao do duše bila, da Duh sveti pretvara elemente; ali nije mogao 
misliti, da prava i podpuna pretvorba ne biva riečima Isukrstovim, 
to jest, da Duh sveti ne izvršuje pretvorbu po onim riečima. Proklo 
je znao što su drugi otci prije njega o tome učili, a napose što je 
učio veliki Zlatoust; ter ni sam nije mogao drugčije učiti. On je, 
kao i Zlatoust, kao i drugi Otci bio uvjeren, da srdce, duša, sre- 
dište sve liturgijske službe jesu rieči Isukrstove; pa je zato u na- 
vedenom tekstu rekao, da su apostoli služili liturgiju sjećajući se 
neprestano rieči gospodnjih: Ovo jest tilo moje. S toga je jošte 
dodao, — što Makarije u njegovu tekstu nije vidio, ili nije hotio 
kazati, — dodao je, velim, da kršćani, kada oslabiše u vjeri, kada 
u njima pobožnost malaksa, te im bješe dosadila duga liturgija, do- 
lažahu u crkvu, samo da čuju rieči gospodnje*'. A ovo nam je opet 
dokaz, da ondašnji kršćani bijahu uvjereni, da evkaristija biva samim 
riečima Isukrstovim. Inače, zašto bi bili dolazili u crkvu, samo da 
čuju rieči gospodnje ? 

Nepoznati aubtor, medju djelima sv. Augustina. — ,Rekao sam 
vam, da što se prinosi, prije Krstovih riečih zove se kruh: netom su 
izušćene rieči Krstove, već se ne kaže kruh, nego se zove tielo“2?. 


PROCLUS, Tractatus de Trađitione divinae missae. Patrol. Graeca (Ed. Lat. 
Migne) XXXV, 428—430. 

2 Kasnije ćemo se osvrnuti na značenje rieči dzoatvew i dvađeuvUvau 

%! Ac posteri fidei firmitatem fervoremque abjicientes, negotiis hujusce 
saeculi et mundi curis mancipati, longinquitate productae missae, ut superius 
dixeram, pertaesi, viz ad divinam audiendam recitationem Dominicorum con- 
veniebant verborum. L. 6. K 

22 Memini sermonis mei, cum de sacramentis tractarem: dixi vobis, quod 
ante verba Christi, quod offertur, panis dicatur; ubi Christi verba deprompta 


fuerint, jam non panis dicitur, sed corpus appellatur. Serm. De verbis evan- 


gelii Lucae (11, 1—4), n. 3. Opp. S. August. V, 1908. 
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Sv. Cesarije, arleski biskup (% 943). — U petoj uzkrsnoj ho- 
miliji piše: , Nevidljivi svećenik (Isukrst), otajnom moći, riečju svojom 
pretvara vidljive stvari u sućnost tiela i krvi svoje, ovako govoreći: 
Uzmite i blagujte: Ovo jest tielo moje. T ponavljajući posvećenje : 
Uzmite i pijte: Ovo jest krv moja. Kako se je dakle na zapovied 
gospodnju u čas stvorilo visoko nebo, duboko more, široka zemlja, 
tako u duhovnim svetotajstvima, jednakom moći zapovieda krepost 
rieči, € biva što je ona zapovjedila“*%. A pri svrhi iste homilije: 
,»Kao što svak, koji pristupa k vjeri, prije rieči krštenja još je u 
okovima staroga duga; a kad su one rieči izgovorene, odmah je 
očišćen od svakoga gnusa grieha: tako kad se meću na svete oltare 
stvari, koje se božanstvenim riečima imaju posvetiti, prije nego će 
se prizvati božje veličanstvo, ondje je narav kruha i vina. Poslije 
vieči Krstovih, tielo je i krv Krstova. Zar ćemo se čuditi, da ono, 
što je mogao stvoriti, može stvoreno riečju preobratiti ?“24. 

Pisac djela De Sacramentis, koji ako nije stariji, a ono spada u 
šesti viek?5. — Ovaj auktor, koji u mislima, u izrazima, u svoj osnovi 
svoga spisa ide ustopice za djelom svetog Ambrosija De Mysteriis, 
pišući o evkaristijskom kruhu govori novo-krštenomu: ,Ovaj kruh 
prije otajstvenih rieči jest kruh; ali kad mu pridodje posvećenje, od 
kruha biva tielo Krstovo... Kako može kruh postati tielo Krstovo? 
Posvećenjem. A posvećenje kojim se riečima vrši, čijim govorom? 
Gospoda Isusa. Jer sve ostalo, što se govori prije (pred riečima 


#8 Invisibilis sacerdos visibiles creaturas in substantiam corporis et san- 
guinis sui, verbo suo secreta potestate convertit, ita dicens: Aecipite et edite: 
Hoc est enim corpus meum. Ef sanctilicatione repetita: Accipite et bibite: 
Hic est enim sanguis meus. Ergo sicut ad nutum praecipientis Domini re- 
pente ex nihilo substiterunt excelsa coelorum, profunda fluctuum, vasta ter- 
rarum. Pari potentia in spiritualibus sacramentis verbi praecipit virtus, et rei 
sequitur (servit) effectus. S. CAESARIUS ARELAT., ZHom, 5 đe Paschate. Pa- 
trologia Latina (Migne) T. LXVII, col. 1058. — Ovu homiliju neki pripisuju 
sv. Isidoru seviljskomu. Arevalo u svome rimskom izdanju djel sv. Isidora 


donosi je: T. VIL, p. 816—320; a osvrće se na nju u svojim Isiđoriana, T.I, 


Pp. 625. 

* Sicut autem quicumque ad fidem veniens ante verba baptismi adhue 
in vinculo est veteris debiti; his vero commemoratis mox exuitur omni faece 
peccati: ita quando benedicendae verbis coelestibus creaturae sacris altaribus 
imponuntur, antequam invocatione sancti nominis censecrentur, substantia illic 
est panis et vini: post verba autem Christi, corpus et sanguis est Christi. 
Quid mirum est si ea quae verbo potuit creare, possit verbo creata conver- 
tere? L. 6. col. 1056. 

% Lu BRUN, Euplication . . de la Messe II, p. 25—28. 


> ——————— s 
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“Spasiteljevim), ono govori svećenik: davaju se hvale Bogu, moli se za 
narod, za kralje, za ostale. Kad se dodje, da se izvrši častno sveto- 
tajstvo, svećenik već ne upotrebljava rieči svoje, nego upotrebljava 
rieči Krstove. Dakle rieči IKrstove tvore ovo svetotajstvo“2*%. Pa opet 
malo niže: ,Prije nego se posveti, jest kruh; a netom kruhu pri- 
dodju rieči Krstove, tielo je Krstovo. Napokon čuj gdje veli: Uzmite 
i blagujte od njega svi, jer ovo jest tielo moje. Takodjer prije rieči 
Krstovih, čaša je puna vina razvodnjena: netom uzdjeluju »ieči Kr- 
stove, tu biva krv Krstova, koja je sviet odkupila“27, ' 

Sv. Isidor seviljski (# 686). — ,Bitnost svetotajstva stoji u 
božjim riečima, koje svećenik pri svetoj službi izgovara, to jest u 
riečima: Ovo jest tielo moje“"s, 

Sv. Jakov Sarugensis (4 521), koga Assemani meće u najču- 
venije sirske naučitelje2%, — Govoreći, kako je Isukrst ustanovio 
evkaristiju, dodaje ove znamenite rieči: ,Simona je naučio i dao je 
primjer Ivanu, da onako, kako je sam učinio, oni nastave činiti 
poslije njegova uzašašća na neho“#" 

Ivan Maro, antiohijski patrijar u sedmom vieku. — O riečima 
posvećivanja evkaristije piše: ,A ove (rieči Isukrstove) svećenik iz- 


** Bed panis iste panis est ante verba sacramentorum: ubi aecesserit 
consecratio, de pane fit caro Christi. Quomodo potest qui panis est, Corpus 
esse Christi? Consecratione. Consecratio quibus verbis fit, eujus sermonibus? 
Domini Jesu., Nam et reliqua omnia quae dicuntur in superioribus, a sacer- 
dote dicuntur, laudes Deo deferuntur, oratio petitur pro populo, pro regibus, 
pro caeteris: ubi venitur ut conficiatur venerabile sacramentum, jam non suis 
sermonibus utitur sacerdos, sed utitur sermonibus Christi. Ergo sermo Christi 
hoc conficit sacramentum. De Sacramentis, L. 4, 6. 4, n. 14. Opp. S. Am- 
brosić III, 458 sq. 

*1 Antequam consecretur, panis est; ubi autem verba Christi accesserint, 
corpus est Christi. Denique audi dicentem: Accipite et edite ex eo omnes, hoc 
est enim corpus mewm. Et ante verba Christi, calix est, vini et aquae plenus: 
ubi verba Christi operata fuerint, ibi sanguis Christi efficitur, qui plebem re- 
demit. Li. 4, €. 5, n. 23, col. 468. 

** De substantia Sacramenti sunt verba Dei a sacerdote in saero prolala 
ministerio, soilicet: Floc est corpus meum. S. ISIDORUS HisPAL., Ep. ad Ne- 
demptum, n. 2. Opp. VI, p. 570. Istini na čast valja kazati, da neki misli, da 
ta poslanica nije Isidorova. Ali Arevalo donosi vrlo dobrih dokaza o njezinoj 
autentičnosti. Of. Animađversiones criticas. Opp. S. Isid. T. I p. 646—658. 

*% Jos. SIM. ASSEMANI, Bibliotheca Orientalis (Romae 1719—1788), I 
P. 283 sqq. 

% Simonem doeuit, et Joanni paradigma dedit, ut eo modo quo ipse fe- 
cerat, illi facere pergerent, postquam sublatus fuisset in coelum. PETRUS BE- 
NEDICTUS, Anlirrethicon alterum, 6. 10. Opp. S. Ephremi ad caleem Tomi II, 
pag. 31, 


, 
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govara, da pokaže, da je isti Isus i sada, koji voljom Otea svoga i 
djelovanjem Duha svetoga, posvećuje darove postavljene na oltar 
kroz svećenika, koji čini križe i izgovara rieči. Jer ne tvori posve- 
ćenje onaj, koji služi, nego onaj, koji se prizivlje na otajstva. Dakle 
netom svećenik, kao zamjenik Spasitelja našega, izusti ove rieči: Ovo 
jest tielo moje, kruh pretvara se u tielo gospodnje“?!. 

Ivan darski, monofizitski biskup wu osmom vieku. — ,A počinje 
onaj, koji služi i ponavlja bogotvorne molitve, to jest koje tvore 
tilo i krv božju; a bogotvorne su molitve one, što su od velikih 
svećenika pohvaljene i metnute u liturgijsku službu po evangjelju + 
po apostolu. Jer evangjelje govori: Uze Isus kruh, # blagoslovi itd.; 
a apostol veli: Gospod Isus u onu noć, kada bivaše predan, uze 
kruh i reče: Ovo jest tjelo moje“ itd.** — Dakle po ovom piscu 
pretvaranje elemenata vrši se po bogotvornim molitvama, po moli- 
tvama, kako sam tumači, koje tvore tielo i krv božju; a takove mo- 
litve, kako opet on kaže, jesu rieči Isukrstove, koje je crkva uzela 
iz evangjelja i iz apostola Pavla, a izgovara ih svećenik. 

Sv. Ivan Damaštanin (# oko polovine osmoga vieka). — Ovoga 
učitelja grčki bogoslovci navode za svoju stvar. ,Kako kruh, što se 
jede, i vino i voda, što se pije, prirodno se promjenjuju u tielo i 


5%! Haec autem sacerdos recitat, ut ostendat, ipsum (Jesum) etiam nunc 
esse, qui species hasce super altare impositas voluntate Patris sui et opera- 
tione Spiritus sancti per sacerdotem, qui cruces format et verba profert, con- 
geerat, Non enim qui ministrat, sed qui super mysteria invocatur, consecra- 
tionem efficit. Igitur statim atque sacerdos ex persona Salvatoris nostri verba 
haec profert: Hoc est corpus meum, panis in corpus Domini nostri... trans- 
mutatur. ASSEMANI, O. 6. II, p. 188. Knjigu (Eepositio ministerii oblationis 
D. Jacobi apostoli), iz koje je uzet ovaj navod, Renaudot (O. e. IL, p. 14) i 
isti Assemani (O. e. I, p. 520. II, p. 177), koji je ovdje naš izvor, pripisuju 
glasovitomu jakobitskomu biskupu Dionisiju Barsalibi, koji je živio u dva- 
naestome vieku; ali je nju poslije revindikovao svetomu Ivanu Maru mladji 
Assemanijev brat, Josip Aloisije. Cf. HoPrE 0. c. p. 237, not. 497. A da bi 
baš ona i bila Dionisijeva, pošto su jakobiti uzdržali pravu vjeru o evkaristiji, 


privedeno svjedočanstvo ne bi izgubilo svoju vriednost: jer bi ono bilo dokaz 


vjere sirske crkve, koja ipak u liturgiji sv. Jakova i u svim ostalim svojim 
liturgijama moli takozvanu epiklezu poslije rieči Isukrstovih. 

%2 Incipit autem qui ministrat, et repetit preces Deificas, corpus sci- 
licet efficientes et sanguinem Dei; preces vero Deificae sunt quae a pontifi- 
cibus laudatae sunt et mysticis ministeriis insertae secundum evangelium et 
apostolum: evangelium enim dicit: Accepit Jesus panem, et benedixit ete., 
apostolus autem: Dominus Jesus illa nocte, qua tradebatur, accepit panem, 
et dixit: Zloc est corpus meum etc. PETRUS BENEDICTUS, Antirrheticon al- 
terum, cap. 11, 1. e. (v. bilj. 30.) Cf. etiam Antirrheticon Lp. 5. 
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krv onoga, koji jede i pije, i ne čine mu drugo tielo različno od 
prijašnjega; tako prizivanjem i ulievanjem Duha svetoga, žrtveni 
kruh i vino razvodnjeno nadnaravno bivaju pretvoreni u tielo i krv 
Isukrstovu, i čine ne dva različna tiela, nego jedno samo i isto 
tielo“ ' 

Ja mislim, da ni ovo svjedočanstvo ne potvrdjuje dogmatičko 
stanovište grčko-iztočne teologije. Hoće se, da se njim preveć do- 
kaže; to jest, da je Damaštanin učio, da Duh sveti tvori transub- 
stancijaciju po samoj svećeničkoj molitvi (epiklezi), a ne po riečima 
Isukrstovim. A to ne bi mogla biti misao svetoga učitelja, pošto je 
malo prije, na istom mjestu, vrlo krepko naglasio rieči ustanov- 
ljenja evkaristije. S druge strane, ako je u navedenom tekstu spo- 
menuo prizivanje Duha svetoga, nitko ne bi mogao dokazati, da je 
ovom rieči htio baš označiti molitvu, koju moli svećenik poslije rieči 
Isukrstovih. Znamo, da je on, kao i drugi otci (s. 189), prizivanjem 
nazivao formu krštenjaš“. Zašto dakle ne bismo mogli i na ovom 
mjestu iztumačiti rieč prizivanje za izgovaranje rieči gospodnjih ? 
Oujmo medjutim drugi tekst, koji će nam ovu stvar razjasniti, premda 
ge i ovaj navodi u: korist epikleze, ali ne u smjeru nove grčko- 
iztočne teologije, nego stare Kabasiline. ,Ako je, veli naš svetitelj, 
rieč božja živa i djelotvorna, te što god hoće, Gospod čini; ako 
reče: Neka bude svod, i učini se; ako riečju gospodnjom nebesa 
se utvrdiše i duhom usta njegovih sva vojska njihova: ako se riečju 
božjom stvori nebo i zemlja, voda i oganj i zrak i sav nakit njihov; 
pače i ovo preplemenito živo stvorenje, što se zove čovjek: ako na- 
pokon i sam Bog-Rieč voljom svojom učini se čovjek; te sam sebi, 
bez ikakva sjemena, učini tielo od prečiste i neoskvrnjene krvi svete 
i vazda Djevice; zašto ne bi mogao i kruh učiniti tielo, a isto tako 


55 Illud vero dicere alienum non est, quemadmodum naturaliter panis 
per comestionem, vinumque et aqua per potionem, in corpus et sanguinem 
comedentis et bibentis transmutantur, ut nec corpus fiant aliud a corpore 
ejus quod prius exstabat: sic panem qui in prothesi praeparatus fuit, vinum 
item et aquam per Spiritus sancti invocationem et adventum, modo qui na- 
turae viribus et conditione sublimior est, in Christi corpus et sanguinem con- 
verti, ut nequaquam duo sint, sed unum et idem. 8. JoANNES DAMASCENUS, 
De Fide Orthodoxa L. 4, c. 13. Opp. (Venetiis 1748) I, p. 269. MACAIRE O. 
6. II, p. 455. 

% Etsi enim Apostolus dicit: In Christum et in mortem ipsius baptizati 
sumus; non tamen hoc vult baptismi invocationem ex his verbis constare de- 
bere . . . Enim vero quaenam verborum forma adhibenda esset, Dominus dis- 
cipulis suis exposuit: Baptizantes e05, inquiens, in nomine Patris et Fili et 
Spiritus sancti. — De Fide Orthod. L. 4, 6. 9. 
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vino s vodom krv svoju? U početku reče: Neka pusti zemlja iz 
sebe travu, pa i danas božjom zapoviedju podtaknuta i osnažena, 
padajući na nju dažd, daje plod svoj: isto tako reče Bog: Ovo jest 
tielo moje, i: Ovo jest krv moja, i: Ovo činite meni za spomen; i 
to se, svemogućom njegovom zapoviedju, zbiva dokle dodje, (jer je 
ovako rečeno: dokle dodje ;) i po prizivanju krepost obsjenjuća 
Duha svetoga biva dažd ovomu novom rodu. Jer kako sve, što je 
učinio Bog, učinio je po Duhu svetomu; tako je i sada po Duhu 
svetom učinjeno, što je nadnaravno, i što se ne može dokučiti ni 
razumjeti nego samom vjerom“*5, Uzevši u obzir sve, što je kazano 
u ovom tekstu, očito vidimo, da je Damaštanin bio uvjeren, da same 
rieči Isukrstove: Ovo jest tielo moje itd. pretvaraju kruh i vino u 
tielo i krv gospodnju; i da je riečju prizivanjem, koju ovdje upo- 
trebljava, hotio označiti izgovaranje spomenutih . Isukrstovih rieči. 
Da on bude hotio označiti molitvu-epiklezu, koju svećenik moli 
poslije rieči gospodnjih, sva njegova argumentacija bila bi hesmisao, 
pravi absurd. U ovakovoj hipothesi evo kako bi on razložio: Ako je 
rieč božja živa i djelotvorna, ako je »ječ božja svemoguća, ako je 
vieč božja stvorila nebesa i zemlju; zar rieč čovječja (molitva, kojom 
svećenik prizivlje Duha svetoga) ne može stvoriti evkaristiju ? Ka- 
kova bi to bila konsekvencija! Ako je Bog rekao: Ovo jest tielo 
moje, — Ovo jest krv moja, i ako je ova svemoguća zapovied zbilja 

** Qnamobrem si sermo Dei vivus est et efficax (Hebr. 5, 12); et Omnia 
quaecumque voluit Dominus fecit (Psal. 184, 6); si dimit: Fiat lux, facta fuit: 
Fiat firmamentum et factum est (Gen, 1, 8, 6—T); si verbo Domini coeli Jur- 
mati sunt et spiritu ovis ejus ommis virtus eorum (Psal. 81, 6): si coelum et 
terra, aqua et ignis et aer, omnisque eorum ornatus verbo Domini perfecta 
sunt; quin et nobilissimum hoc animal, quod homo nuncupatur: si denique 
ipse Deus Verbum pro sua voluntate homo factus est, atque ex sanctae sem- 
perque Virginis purissimis et intaminatis sanguinibus ipse sibi nullo semine 
carnem compegit, cur demum panem corpus, vinum item et aquam, sanguinem 
suum efficiendi potens non sit? In principio dixit: Producat terra herbam vi- 
rentem (Gen. 1, 11), et ad hane usque diem, accedente imbre, divino prae- 
cepto impulsa et roborata, fetus suos profert: dixit perinde Deus: Hoc est 
corpus meum; et: Ilice est sanguis meus; et: Hoc facite in meam commemo- 
rationem: idque omnipotenti ejus praecepto, donec veniat efficitur, (ita quippe 
dictum est, donec veniat) per invocationem huiece novae segeti imbre super- 
veniente; Spiritus sancti nimiram obumbrante virtute (zež yiverav Berdg Tij 
zaevij ravrij yewoyta Ot& rije čnuxkijocog, 1) rod čylov Ilvetuaroc čnuosuičovoc 
Sivas). Velut enim quidquid fecit Deus, et Spiritus Sancti fecit opera, ita 
nune quoque Spiritus saneti operatione fucta sunt, quae naturae modum ex- 
cedunt, quaeque nisi fide sola, nee capi queunt, nec intelligi, De Fide Or- 
thod. L. 4, 6. 18, I, p. 268—269. 
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učinila, što njezine rieči znače; zar svećenik ne će učiniti isto čudo 
prizivljući drugim riečima Duha svetoga? Kakovo bi to bilo razlo- 
ženje! Bog je rekao: Ovo jest tielo moje, i ova rieč. njegova, kao 
svemoguća gapovied i danas postiže svoj učinak. Zašto? Ne s toga 
što svećenik, u ime Isukrstovo i u njegovo ime, istu svemoguću 
rieč Isukrstovu izgovara, nego jer izgovara druge rieči, koje su u 
molitvi, što se danas zove epikleza! fueč božja: Ovo jest tilo moje, 
bila je živa i djelotvorna samo jednom; a sad je mrtva i nedjelo- 
tvorna, dok je svećenik spomenutom molitvom ne oživi. Pa da je to 
bila misao svetoga Ivana Damaštanina ? ! — Pošto je dakle on naveo 
rieči gospodnje, i odmah nastavio, da Duh sveti silazi na oltarske 
darove po prisivanju, da mu ne prišijemo nepametno razloženje, 
zdrav razum zahtieva, da ovakovo prizivanje iztumačimo o izgova- 
ranju istih rieči gospodnjih, i da tekst ovako shvatimo: ,Isto tako 
reče Bog: Ovo jest tielo moje; — Ovo jest krv moja . .;i to se 
zbiva svemogućom njegovom zapoviedju : te po ovom prizivanju (po 
prizivanju istih gospodnjih rieči), obsjenjujuća krepost Duha svetoga 
biva dažd ovomu novom rodu“. i 

Ovo nam tumačenje potvrdjuje jedan sirski pisac jedanaestoga 
vieka, Samona gazejski biskup. U knjizi Disceptatio cum Achmete 
Saraceno, kojom dokazuje, da se u oltarskome svetotajstvu kruh i 
vino pretvara u tielo i krv Isukrstovu, navodi pomenuti Damašta- 
ninov tekst, gotovo slovo u slovo; ali poslije nego je u njemu priveo 
rieči gospodnje, izpušća što smo vidjeli, da Damaštanin pominje 0 
prizivanju, te odmah naznačuje svetotajstveni učinak, koji on pripi- 
suje bošanstvenom dahnuću # dodiru Duha svetoga“, Da se Dama- 
štaninova rieč Šž re šmukneex == po prizivanju ima razumjeti 
o molitvi, koju sada navadno zovemo epiklezom, te da ova u litur- 
giji pretvara kruh i vino, Samona ne bi bio izostavio onu rieč; jer 
bi inače bio izostavio što je glavno u tekstu našega svetitelja. Ali 
kako je bio uvjeren, da se prizivanje, o kome govori Damašlanin, 
odnosi na rieči gospodnje, i na nje samo, tako je onu rieč zamienio 
drugom — božanstveno dahnuće, — koja doista ne. može značiti 
svećenikovu molitvu, a može značiti božanstvene rieči, što Isukrst 
na usta svećenikova izgovara. 





% Initio dixit: germinet terra herbam virentem .... Dixit Deus: Hoc 
est corpus meum, Hic est sanguis meus . ... idque omnipotenti mandato 
usque ad ejus secundum adventum fit divina inspiratione et accessu Spiritus 
sancti, SAMONA ap. Bougeant, Traittć Thć01. sur la Forme de la Consćer. 
I, p. 105. 
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Ako Damaštanin spominje krepost Duha svetoga, to je zato 
što je uvjeren, kao što smo prije kazali o drugim oteima, da Duh 
sveti, koga prizivlju rieči Isukrstove, neposredno djeluje na darove. 
Duh sveti djeluje u evkaristiji i obsjenjuje darove, kako je djelovao 
u Djevici-Mariji upućenje Boga-Rieči : Et virtus Altissimi obumbrabit 
tibi (Luc. 1, 35). A to nam sam Damaštanin kaže na istom mjestu, 
gdje ponavlja, da je rieč božja istinita i djelotvorna, i da ona sve 
može". — Pače jer on poredi čudo transubstancijacije s čudom upu- 
ćenja Sina božjega, daje nam opet jedan dokaz svoga uvjerenja, da 
Duh sveti tvori božanstvenu pretvorbu nezavisno od svećenikove mo- 
litve, kao što je tvorio čudo upućenja bez posredovanja ikakve mo- 
litve; te da čini djelotvorne rieči Isukrstove, kao što je učinio dje- 
lotvornu rieč božju u Djevici Mariji. 

Le Brun misli, da je našao jedno jasno svjedočanstvo za svoju 
thesu u riečima karskoga biskupa Teodora Abukare, koji je živio u 
drugoj polovini osmoga vieka. Po njemu, Teodor je tokorse kazao 
bez okolišenja, da je evkaristijska pretvorba učinak molitve-epikleze, 
koji se zbiva kad je ova molitva izgovorena. — Kad bi Teodor baš 
to bio rekao, nas to ne bi smetalo. Prije nego se je razpravljalo o 
ovom pitanju, pače prije nego se je za nj i znalo, mogao se je 
prevariti i Teodor, i bio koji crkveni pisac, govoreći o stvari. Ali 
mi niesmo našli što je našao Le Brun u tekstu Teodorovu. Muha- 
medoveu, koji iskaše kako je moguće, da se kruh preobrati u tielo 


Isukrstovo, evo što je Teodor odgovorio: ,Svećenik metne kruh na 


trpezu, tako isto i vino; pa dok on moli svetu molitvu, silazi Duh 
sveti i božanstvom svojim pretvara kruh i vino u tielo i krv Krstovu“?". 


"1 Quomodo mihi acciđet istud, ajebat Virgo sancta, quontam virum non 
cognoseo? Cui Gabriel archangelus: Spiritus sanctus superveniet in te, et 
virtus Altissimi obumbrabit tibi. Tu quoque nune quaeris, qui panis fiat 
corpus Christi, ae vinum et aqua sanguis illius. Ego vero tibi repono Spiritum 
sanctum supervenire, et ea facere, quae sermonem conceptumque omnem 
procul exsuperant . . . Nec amplius quidquam nobis perspectum est et explo- 
ratum, quam quod Dei sermo verax efficaxque est, atque omnia potest. 
Loc cit. 

% Of. BOUGEANT, Tratić Thćologique sur la forme de la Consćeration 
P.I, p. 97—104. 

5% Ponit sacerdos panem super sanctam mensam, similiter_ et vinum, et 
precante eo precationem sanetam, descendit Spiritus sanctus in ea, quae pro- 
posita sunt; et divinitate sua panem et vinum in corpus et sanguinem Christi 
mutat. THEODORUS ABUOCARA, Opusculum XXII. Patrol, Gr. (Lat, ed.) Migne, 
T. XLVIII, col. 1149. 
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Tko nam kaže, da je Teodor ovdje htio označiti molitvu-epiklezu, a 
ne izgovaranje rieči Isukrstovih? On ne će da tumači nevjerniku 
kojima se riečima zbiva svetotajstvo, nego mu odgovara obćim 
riečima, kako je mislio, da će lakše oprovrći njegov prigovor. Kako 
ge, veli mu, hrana u čovjeku pretvara u njegovo tielo, tako kada 
svećenik moli, silazi Duh sveti, i svojom krepošću pretvara kruh i 
vino u tielo Isukrstovo. Zar Duh sveti, koji je Bog, ne može učiniti 
ono, što može učiniti prirodna sila tvoga želudca ? 

Sv. Agobardo, lionski biskup Cr 840? 841). — Navedavši tekst 
apostolov: Zgo enim accept a Domino (1 QCor. 11, 28—25), koji 
dovršuje riečima gospodnjim, dodaje: ,Dakle i crkva, po nauku 
primljenu od apostoli, ovim riečima posvećujući otajstvo svetoga tiela 
i krvi gospodnje, naročito veli, da je Gospod rekao apostolima: Uz- 
mite i blagujte od ovoga svi: Ovo jest tielo moje“*". — Na drugom 
mjestu kaže, da se svetotajstva krštenja i evkaristije izvršuju mo- 


ogućstvom Duha svetoga, jer ga (svojim riečima) prizivlje veliki 


svećenik Isukrst“! — Tako Agobardo naglasuje obedvie temeljne 
misli evkaristijskoga pretvaranja: evkaristija posvećuje se samim rie- 
čima gospodnjim; — Duh sveti po takovim riečima nju pretvara. 


Amalarije, svećenik mecke crkve, swvremenik Agobardov. — 
Ovaj pisae, koji je držan za najučnijeg čovjeka svoga vieka u litur- 
gijskoj struci, iztumačivši sve molitve svete mise, te kanona s mo- 
litvama Te igitur i Quam oblationem, s posljednjim riečima : ut nobis 
fiat corpus et sangwis itd.; nastavlja: ,Kakovim se redom to ima 
vršiti (kako se to jest ima posvetiti tielo gospodnje), znade se iz 
ustanovljenja gospodnjega. Uzimlje svećenik kruh u ruke svoje, po 
primjeru Krstovu, o kome je rečeno: Uze kruh u svete + častne 
ruke svoje, i ostalo: isto tako + čašu . . Mi ne izvršujemo, što je 
Zapovjedjeno, ako ne činimo ono isto, što je on učinio““?, Amalarije 





+ Unde et ecelesia ex traditione apostolorum his verbis consecrans my- 
sterium sacri corporis et sanguinis Domini, designanter dicit Dominum di- 
xisse apostolis: Accipite et manducate. Hoc est enim corpus meum. Contra 
libros quatuor Amalarii Adbatis, n. 18. Patrologia Latina (Migne) T. CIV, 
col. 347, 

“1 Sacramenta etenim divina, baptisma scilicet, et confeetio corporis ae 
sanguinis Domini .. . tam magna et sancta sunt, . . . cum ad invocationem 
Summi sacerdotis (Christi) non humana virtute, sed sancti Spiritus perfi- 
Ciantur ineffabiliter majestate. — De Privilegio et jure Sacerdotii, n. 15. L e. 
Col. 142 sq. x 

+2 Quo ordine id perficiendum sit, ex Domini institutione addiscitur: 
Accipit sacerdos panem manibus suis exemplo Christi, de quo dictum est: 
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dakle u tome dielu liturgije priznaje pretvaranje kruha i vina u tielo 
i krv gospodnju. ' 
' gi (Magister Florus), u prvoj polovini devetoga vieka. Z 
Sam Gospod, ovako on piše, naučio je apostole, a apostoli ma 
svukoliku crkvu, da se ima posvećivati ovim (gospodnjim) keca 
bez kojih nijedan jezik, nijedna zemlja, nijedan grad, to jest nije _ 
dio erkve katoličanske ne može tvoriti, to jest posvećivati sve 0- 
tajstvo tiela i krvi gospodnje. Dakle kvepošću 4 risčimo aoc 
uviek se posvećuje i posvećivat će se. Njegova vieč greje 68 ." 
svetotajstva. On govori svaki dan kroz svećenike svoje. . m? 
službu; a on djeluje veličanstvom moći svoje . . On sam krapoića 
Duha svetoga i nebeskim blagoslovom tvori sveto tielo i odbjie ' 
Radberto (Pasehasius Radbertus), korbavski opat (i 864 aga 
Poredjenje medju transubstancijacijom u evkaristiji i upućenjem au 
božjega, koje smo vidjeli u Ivanu Damaštaninu, nalazimo iu i = 
piscu, uz izriečno svjedočanstvo, da se kruh i vino odo .: 
i krv gospodnju samim riečima Spasiteljevim. »Tko drugi, ka ta 
berto, (nego Duh sveti) mogaše stvoriti, da se u utrobi (Djevice) 
Rieč učini tielo? Tako se dakle ima vjerovati, da se u ovom sveto- 
tajstvu istom krepošću Duha svetoga, po rieči Krstovoj, rig 
djelovanjem učini tielo i krv njegova**... Kojim riečima tvori s 
Accepit panem in sanctas ac venerabiles manus suas, et reliqua; reke 
calicem, dicente Cipriano ad Caecilium . .: Invenimus non siiekae a no : 
quod mandatum est, nisi eadem quae Dominus fecit nos quoque ge 
Quamvis hoc ille de commixtione vini et aquae concelusisset, tamen de toj : 
institutione Dominica intelligere possumus adimplendum, SYMPHOSIUS AMA 
LARIUS, De ecclesiasticis officiis, DL. 8, e. 24, Patrologia Lat. (Migne) T. CV, 
. rio a“ nm. quibus nulla lingua, nulla regio, nulla civitas, id 
est nulla pars eeelesiae catholicac conficere potest, id est consecrare Sacra- 
mentum corporis et sanguinis Domini, ipse Dominus tradidit apostolis, .. ot 
apostoli generaliter omni eeelesiae. Christi ergo virtute et verbis semiper con- 


i i i i bi ificat. 
secratur et consecrabitur. Illius sermo est qui coelestia snoramenia sanet . 


Ille in suis sacerdotibus quotidie loquitur. Illi funguntur officio, ille majestate 
divinae potestatis operatur . . Ipse ex Spiritus Paracliti virtute et coelesti be- 
nedictione sanctum corpus et sanguinem suum esse porficit, re tog 
CONUS, De Eepositione Missae, n. 60. Patrologia Lat. (Migne) T. X, 
col. 52. . : ' 

“x Quis enim alius in utero creare potuit, ut Verbum po Bie 
itaque in hoc mysterio credendum est, quod eadem virtute ak o 
per Verbum Christi, caro ipsius et sanguls effiejatur invisibi i sie ione. 
PAsonastus RADBERTUS, De Sacramento Corporis et Sanguinis Christi, &. 
12. Opp. (Paris. 1618) col. 1588 sq. 
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ovo otajstvo? .. Ovo se svetotajstvo nesumnjivo tvori i posvećuje ne 
zaslugama, ni riečima čovječjim, nego božanstvenim naredbama . . . 
Zato valja da dodjemo na rieči Krstove, i da vjerujemo, da se nje- 
Jovim viečima ono posvećuje. Sve ostalo, što svećenik izgovara, ili 
kler pjeva, nije drugo, nego veličanje (Boga) i davanje hvale, ili 
molenje vjernika i prošnje.. A rieči Krstove, kao što su božanstvene, 
tako su i djelotvorne: te po njima ne biva drugo, nego što same 
zapoviedaju; jer su one vječite: Nebo, reče, i zemlja proći će, ali 
rieči moje ne će proći (Matth. 24, 35), nego će učiniti SVe, čemu sw 
namtenjene“ 15, 

Opat Arnold, suvremenik i prijatelj svetoga Bernarda. — U 
liepom spisu De coena Domini kaže, da je Isukrst posvetio evka- 
ristiju riečima: Ovo jest tielo moje itd., i da istim riečima crkva 
nju uviek posvećuje. ,Ovo je, reče, tielo moje. Blagovaše i piše od 
istog kruha, po vidljivom obliku: ali prije onih rieči, obično ono 
jelo služilo je za branu tiela i pomagalo je, da se uzdrži tjelesni 
život. Ali od kada je Gospod rekao: Ovo činite meni za spomen: 
Ovo jest put moja, i: Ovo jest krv moja, koliko je god puta ovim 
riečima i ovom vjerom učinjeno, kruh ovaj sućni i čaša svečanim 
blagoslovom posvećena, postaje na korist i spasenje svemu životu 
čovječjemu“ s, 


*" Quibus verbis hoc mysterium conficiatur? Hoce Sacramentum non me- 


ritis, non verbis humanis, sed proculdubio divinis efficitur et conseeratur 
mandatis . . . Propterea veniendum est ad verba Chwisti, et credendum quod 
in ejusdem verbis ista conficiantur. Reliqua omnia, quae sacerdos dicit, aut 
elerus canit, nihil aliud quam laudes et gratiarum actiones sunt, aut certe 
obsecrationes fidelium, postulationes, petitiones. Verba autem Christi sicut di- 
vina sunt, ita efficacia: ut nihil aliud proveniat, quam quod jubent, quia 
aeterna sunt: Coelum, inquit, et terra transibunt, verba autem mea non 
transibunt, sed facient omnia, ad quae missa sunt. L. e. cap. 15, e01.1597 sq. 

“* Hoc est, inquit, corpus meum. Manducaverant et biberant de eodem 
Pane, secundum formam visibilem, sed ante illa verba cibus ille communis 
tantum nutriendo corpori commodus erat et vitae corporali subsidium admini- 
Strabat, Sed ex quo a Domino dictum est: Zoc Jacite in meam commemora- 
tionem, haec est caro mea et hic est sanguis meus: quotiescumque his verbis 
ei hac fide actum est, panis iste substantialis et calix_benedietione solemni 
sacratus, ad totius hominis vitam  salutemque proficit. Inter. Opp. S. Cypri- 
dni (Venet. 1758), p. 888. : 
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POGLAVLJE XIV. 


Opet o formi Evkaristije i pogled na žrtvu novoga Uvjeta. 


Zuinišenja rieči, što je Isukrst rekao apostolima i njihovim nasljed- 
nicima u svećeničkoj vlasti: Ovo činite meni za spomen, jest ovo: 
naredjujem vam i zapoviedam, da posvećujete evkaristiju, kako sam 
je i sam posvetio; a da je uzmognete posvetiti, činite što sam i 
sam učinio. Prema tomu, ako svećenik hoće da posveti tielo i krv 
gospodnju, valja da čini što je učinio Isus, i onako kako je on 
učinio. Kad bi svećenik učinio drugo, ili drugojačije nego Isus, pre- 
stupio bi njegovu zapovied: Ovo činite, i ne bi posvetio evkaristiju. 
Zato sveti Ivan Zlatoust kaže, da posvećivanje evkaristije s naše 
strane jest ponavljanje posvećenja Isukrstova; jer su, veli, svećenici 
samo sluge, a Isus je onaj, koji posvećuje i pretvara kruh i vino: 
te je naš oltar trpeza, koju Isus prigotovljava isto kako i onu, što je 
prigotovio, kad je posljednju večeru s učenicima svojim učinio". A 
pošto je Isukrst posvetio evkaristiju riečima: Ovo jest tielo moje, 
— Ovo jest krv moja, valja da se i sada evkaristija posvećuje istim 
riečima, koje ponavlja svećenik, ili tačnije rekavši, Isus kroz sveće- 
nika: jer da se ovim riečima evkaristija ne posvećuje, ona ne bi 
bila ponavljanje čina, kojim je Isus nju posvetio, i ne bi se pravo 
moglo reći, da Isukrst gotovi našu evkaristijsku trpezu onako, kako 
je nju pri posljednjoj večeri zgotovio. 

Ne bi se opet mogao navesti nikakav valjan razlog, zašto same 
rieči Isukrstove, koje su jednom pretvorile kruh i vino u tielo i krv 
njegovu, sada ne bi dostajale, da isti učinak izvedu: pošto ni iz sve- 
toga pisma, ni iz crkvenoga predanja nitko ne bi mogao dokazati, 
da je Isus crkvi zapovjedio, da ima dodati riečima njegovim pri- 
zivnu molitvu, kada hoće, da onaj učinak postigne. Osim toga, pošto 
same rieči Isukrstove očevidno i podpuno znače aktualnu nazočnost 
tiela i krvi gospodnje, valja priznati, da one same takovu nazočnost 





1 Is qui tune in illa coena haec confecit, et nunc etiam operatur. Nos 
ministrorum babemus ordinem: qui vero illa sanetificat et transmutat, ipse 
est... Cum discipulis, inquit, meis facio paseha. Haec ipsa mensa est, quae 
nihil minus quam illa habet. Neque enim illam Christus, hanc homo facit: 
sed et hane et illam ipse. (OD yčo čzećvnv užv 6 Xguorog, ratrnv Bt ćv9gomog 
Bnuuovoyeč JAČE zah radrnv adrde). IToc illud est coenaculum, In Matthaeum 


Hom. 82, n. 5. Opp. VII, T44. 
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tvore, Inače valjalo bi reći, da dok svikolici sakramenti imaju svoju 
formu, sama evkaristija nema odredjene i nepromjenite forme. 

Re Ova je konsekvencija posve opravdana. Forma sakramenata jesu 
rieči (ili biljezi, što vriede kao da su rieči), koje podižu dotičnu 
materiju na bitnost sakramenta, ili ćemo reći namienjuju (deter- 
minamt) materiju, da proizvede sakramenat. S toga i forma evkari- 
stije valja da budu one rieči, koje pravo i razgovietno znače na- 
zočnost tiela i krvi gospodnje, i tim namienjuju kruh i vino, da 
proizvedu svetotajstvo. Ali ako rieči: Ovo jest tielo moje, — iko 
jest kro moja ončas ne tvore svetotajstvo i niesu njegova forma još 
manje može biti takova forma prizivna molitva (epikleza) kojom 
svećenik moli Boga, da učini kruh častno tielo Krstovo a vino 
častnu krv njegovu; jer se ovim riečima želi i prosi, da bude tielo 
Krstovo, ali se pravo ne označuje učinak takove želje i prošnje 
Epikleza dakle, jer se njom ne označuje prava i stvarna Kai as 
tiela i krvi gospodnje, ne može biti forma evkaristije. 

Kad rieči Isukrstove same ne bi tvorile evkaristiju ne bismo 
imali jedne, stanovite forme ni po sistemi Kabasilinoj, U ova- 
kovoj sistemi rieči Isukrstove ne tvore odmah ono, što znače, i si 
označuju aktualnu nazočnost tiela i krvi gospodnje: dakle siva u 
pravom smislu forma evkaristije. A ne mogu ni da postanu forma 
kad im kasnije — iza drugih molitava, — pridodje epikleza: jer 
2 najprije obustavljen njihov učinak, a epikleza samo izrazuje zelja, 
4 se onaj obustavljeni učinak ostvari, ali ga ne označuje kao ran 

o po grčkoj teologiji, evkaristija ne bi imala odredjene forme. 
lj još. Zar nije teoložki nesmisao priznavati, da je Isus po- 
Ra. . sje A riečima : Ovo jest tielo moje, — Ovo jest krv moja; 
me : : 
BARRA ai af dedo da zada donio šora dajte 
ne istovetne rieči Isukrstove "koje crkva mi Titur mia besa ska 
nego molitva svećenikova koj bi Bog f Ena Mi radio 
BRE aK node s ju Ž og mogao i ne uslišiti, osobito 
Bibi molu i groina. ovećanika, kadu podjeljuje svetlost 
posljednjeg pomazanja; pa zašto n bi sliči e enje 
mei m... : što | 8 bi uslišio molitvu takova Sve- 
Bian: uk : : je ev aristiju ? =: Ovakov prigovor nije te- 
djeljuje i tnm sons medju molitvom, kojom svećenik  po- 
im m moj odi mg krr a i molitvom-epiklezom, 
. rali . S => a og je Moasč:ša učinak (Jacob. 
Meo a J doc je 2 noga svetotajstva deprekatorna. O 
J q anstvene objave nigdje se ne čita, da je 
Ed 





sai 
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njoj, a ne riečima Isukrstovim, Bog obećao istiniti učinak preobra- 
ćenja kruha i vina u tielo i krv gospodnju. 

Napokon, da Isus bude hotio, da crkva posvećuje evkaristiju 
drugojačije, — drugim riečima, nego je sam nju posvetio, kršćanski 
razum ne može ni misliti, da to Isukrst ne bi bio kazao apostolima, 
a apostoli erkvi. A ima li tako što, ma bilo gdje u svetom pismu 
ili u erkvenom predanju napisano? Kad je božanstveni Spasitelj 
rekao apostolima, da krste narode u ime Olca i Sina i Duha sve- 
toga, nije doista rekao, da podjeljujući krštenje izgovaraju ove rieči; 
ali da bude hotio, da iste rieči ne budu forma krštenja, on bi to 
bio kazao apostolima, a po njima o stvari naučio svoju crkvu. A 
pošto nije. to učinio, zaista je htio, da rieči, koje je tada izustio 
budu naviek nepromjenita forma krštenja. — Ovo isto vrieđdi i za 
rieči, koje je izustio, kad je presvetu evkaristiju ustanovio?. 

Evkaristija je ne samo svetotajstvo, nego i žrtva novoga Uvjeta. 

\ Bog i Gospod naš (Isukust), veli tridentinski sabor, premda 
je jednom imao sam sebe, smrću na oltaru križa, Bogu Oton žrtvo- 
vati, da tu obavi vječito odkupljenje; ipak jer smrću nije imalo pre- 
stati njegovo svećeništvo, pri posljednjoj večeri u noći, u kojoj bi- 
vaše predan, da ljubljenoj svojoj zaručnici orkvi, prema onomu, što 
zahtieva čovječja priroda, ostavi vidljivu žrtvu, kojom bi se prika- 
zivala krvna (njegova) žrtva ..., kazujući se svećenik, navisk po- 
stavljeni, po redu Melkisedekovu, prinese Bogu Oteu tielo i krv 
svoju pod oblicima kruha i vina, i apostolima, koje tada učini sve- 
ćenicima novoga Uvjeta, pod znamenjima istih stvarih dade, da 
blaguju; te njima i njihovim u svećeništvu nasljednicima zapovjedi, 
da prinose na žrtvu, rekavši im: Ovo činite ment za spomen: kako 
je to svagda razumjela i učila katolička erkva“5. —  Isukrst je 
dakle pri posljednjoj svojoj večeri pravu žrtvu prikazao Bogu Oteu. 

ža je s toga sveti Ciprijan vrlo liepo rekao: .Iko je igda više svo- 
ćenik velikoga Boga, nego li je Gospod naš Isukrst, koji je Bogu 


Oteu prikazao žrtvu; pa baš onu žrtvu, koju prinese Melkisedek, | 


biva, krah i vino, to jest, tielo i krv svoju?“* 


2 Vidi što sam kazao o ovom predmetu na početku Pogl, XI, 

5 Sess. 22, cap. 1. 

4 Nam quis magis sacerdos Dei summi quam Dominus nosier Jesus 
Christus, qui saerificium Deo Patri obtulit, et obtulit hoc ilem quod Melehi- 
gedech obtulerat, id est panem et vinum, suum geilicet corpus et sanguinem ? 
S, OYPRIANUS, Ep. 73, n. 4. Opp. II, col. 337. 
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Žrtva Isukrs pri jednjoj večeri 
A : : Isukrstoyu pri posljednjoj večeri, bogoslovci vide u tom 
o božanstveni Odkupitelj napose i obaška posvetio kruh i vino 
1 se . , , * I 
. i on njegova krv pokaza razstavljena od tiela dakle 
ža tn proljevanje krvi, razstavljanje krvi od tiala biljeg 
ie smrti; i u tom je ono, š ž i A 
j što se kaže karakter ili f 
. mia m , 58 karakter ili forma 
: dna ukim posvećenjem Isukrst je izvršio mističko okajkrčito 
zaklanje sebe istoga, —- božans jagnj | 
Da, ožanstvenoga jagnjeta. A j j 
Aino s is ijeta. dok je taj nad 
naravni čin vršio, pratio sa j im isti i otoeš sud 
r , Pratlo ga je onim istim mislima, istim oni j 
garan Ku I stim onim osje 
cu BI u ž KI j i = "i 
o. opojna odricanja sama sebe i svoga života, te onin 
»rema Otceu svi bes jima je sj da: proda : 
.. s mei aa, kojima je sjutradan pratio krvnu Svoju 
4 a križu. Spasitelj svieta jur u tu več i j ' 
i 8 | U večer prikazuje Ote AN 
sama sebe, i svetotajstveno svoje tielo i i oja siee 
Jstveno svoje tielo i krv prinosi 
oja: kota lo s tiele si mu kano odkup 
A elenu odkupljenja, koja je neizmjerne vriednosti. S toga i kaže. 
. 10e 7 q j "01, i : . 
.. jest tilo moje, koje se za vas daje (Lue. 22 19). Ne veli 
roje se v dat i om ; Pera x“ 
' j a vama daje, nego: koje se za vas daje (+0 5rčo buev MAE 
ueyov)"; to jest: koje se prinosi Boo žr ] iš i A 
raid prži p ogu na žrtvu mjesto vas i mnogih 
pi < M A . 3 E 
e ju latej i Marko): jer se Isus u mjesto nas erešniki 
& » 1 nas Zamjenjuje pred Oteem nebeskim, pred njegovom pravdom 
: =». pa nas zadovolji i s njime nas pomiri. Ne veli: Ovo jest 
teto moje, koje će se za vas dati ' ' , 
za vas dati, nego: koje s j 
deda , nego: koje se za vas daje; i 
d e, da se njegovo pr i isti ' 
h o presveto tielo u evkaristiji i j 
= dr ki k aristiji jur u ona, 
: daje ili prinosi Bogu na žrtvu. Isto tako o čaši veli: Oro ka 
Čaša no: jet u mojoj krvi, koj i e. 22, 20). 
» od u mojoj krvi, koja se za vas proljeva (Luo. 22 x )) 
E Z ai se proljeti, nego: koja se proljeva rodni s 
ovori o krvi ja j čaši bi | safuristijskoj 
m M doda ti pank u čaši bila, o krvi evkaristijskoj 
+ S E J mistički izlje či, da j la Ž i 
ln Jev znači, da je onda žrtva bila 
Medju žrt ii 
rtvom na Goleoti i žr ovali i j 
Večeri u bitnosti nema razlike nika. da en dika 
Pi a ra nikakve. Na jednom i druo mj 
dno ke Na j 11 drugom mjestu 
PE Je žrtvu isti veliki svećenik, Boo-Čovjek. Na jed pa: 
Mješka bio je jedan isti pri 6 >0g-Vovjek. Na jednom i drugom 
ok dn ist prinos; jer je Isus na obadva mjesta prinio 
eu nebeskomu tielo svoje. i krv Svoju. Na jednom i 
- —— BERI ' : 
* Isto znači i rieč j 
đ Čč lomi (xAd ju či 
11, 24); premda u siifekom jezika, = e >. xi pda 
pa E i mit kruh hoće reći davati kruh zi 
€ Jerem. 16, 7: Thren. 4, 4; M =: 
i do šk ; . 16, + £ £; Matth. 14, 19: 15,836; Mare. 8 
< fon se govon o tielu: Isukrstovu, Zomljenje i diitanja male dikavi. 
BEI. ša ge (Tit. 2, 14; ! Tim. 2, 6; Gal. 1, 4; Ephoes. 5, 2); iva 
učenjem združeno i drugo, biva, da isto tielo, koje so rk žrtvu a 
rI- 


nosi, nalazi : 
Al ge u svetolajstvenom biću hr * 
aj: ću hrane. O ME 
P. 41-48. J 1e. Of, FRANZELIN, De Hucharistia, 
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drugom mjestu povod bješe sa strane Isukrstove isto povoljno žr- 
tvovanje sama sebe. 

Razlika medju jednom i drugom žrtvom samo je pridjevne 
(akcidentalne) naravi, i stoji u načinu prikazivanja žrtve. Na križu 
krvnim se je načinom žriva prikazala; a u blagovalištu bezkrvnim. 
Na križu se je zbilo fizičko zaklanje žrtvenoga jagnjeta; a u bla- 
govalištu zaklanje mističko. Na križu je plaćena ciena našeg odkup- 
ljenja; a u blagovalištu ona bješe u napried namienjena (applicata). 

Spasitelj je pri posljednjoj večeri prinio žrtvu, da njom pro- 
slavi Boga i svečanim liturgijskim djelom prizna vrhovno i neogra- 
ničeno njegovo gospodarstvo nad svim stvorenjem, nad životom i 
smrću, a tim da naknadi veličanstvu božjemu za uvrede njemu od 
ljudi učinjene: te je ona Žrtva bila ne samo žrtva zahvalna, nego 
jošte umirna (sacrificium propitiatoriwm),- premda nije njom sviet 
odkupio, jer je božanstvena odredba bila, da se pravdi božjoj zado- 
volji, i da sviet bude odkupljen, samom krvnom žrtvom na križu“. 

Kako je Isukrst riečima : Ovo činite meni za spomen zapovjedio 
apostolima i svim budućim svećenicima, da istu žrtvu imaju prino- 
siti; kako je opet njegova žriva u blagovalištu bila stvarna i sućna 
drama njegove žrtve na križu; tako crkva svojom liturgijom  pri- 
nosi Bogu istu žrtvu, koja valja da je dramatički predstavljena, to 
jest, da prikazuje žrtvu Isukrstovu na križu. A ovo se vrši razstav- 
ljenom dvostrukom konsekracijom elemenata kruha i vina. 

Grčko-iztočna crkva slaže se S katoličkom u učenju o žrtvi. Ona 
smatra liturgiju za istinitu žrtvu, i ne razlikuje nju od žrive na 
križu. Njezina teologija uči, da kad je Isukrst kazao: Ovo jest tielo 
moje, koje se za vas lomi, — Ovo jest krv moja, koja se za vas 
proljeva, nije imao u viđu samo smrt, koju je imao pretrpjeti na 
Golgoti: jer je.on apostolima dao posvećeni kruh i vino kao pravo 
tielo i pravu krv, što će biti prinesena na žrtvu sjutradan na križu ; 
i jer je zapovjedio, da se ova žrtva ponavlja u njegovu uspomenu. 
Liturgija je dakle, po grčkoj teologiji, u isto vrieme i prikazivanje 
odkupiteljske žrtve Spasiteljeve pod oblikom evkaristijskih elemenata, 
i produženje i ovjekovječenje te same žrtve; pošto se tielo i krv 
gospodnja tu nalaze u stanju prinošenja na žrtvu, ili razstavljanja. 
Grčka teologija dalje kaže, da se sam Isukrst prinosi kroz sveće- 
ničku službu, isto kao što se je sam prinio na žrtvu dok je na 
zemlji bio. Pošto je opet prinos stvaran, to je i sama Žrtva stvarna, 
premda se u njoj smrt prestavlja samo na tajinstveni način. A jer 


* Of. PALLAVICINO, Storia del Concilio di Trento, L. 18,6. 2,n.1—4.9—13 
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je jošte predmet žrive jedan + isti, to se liturgijska žrtva ne može 
razlikovati od žrtve na križu". : pm 

Ne može so pojmiti prave žrtve bez bilo kakova uništenja stvari 
koja se prinosi Bogu na žrtvu. U predkršćansko doba žrtva se a 
vršila ne samo kod Žudija, nego i kod svih poganskih naroda (kod 
kojih si danas vrši,) zaklanjem životinje, izlievanjem šidkih tvari 
i sažizanjem nežidkih. Uništenje je žrtvi bistveni uvjet. Pri šerike: 
stovoj žrtvi na križu prolićem krvi i njezinim razstavljenjem od 
tiela bio je uništen čovječji život božanstvenoga Odkupitelja. A ošto 
je presveta evkaristija žrtva, treba da se i u njoj bude dima i 
uvjet svake žrtve, — uništenje. 2 


0) naravi takova uništenja nije jednosložno učenje bogoslovaca 
U svetotajstvu nije moguće stvarno razstaviti krv od tila, ni tiele 
od krvi; jer je u evkaristiji tielo Isusovo slavno, koje više ne umire 
kojim smrt ne može da oblada (Rom. 6, 9): dakle pri evkaristijskoj 
žrtvi ne može da bude pravoga, fizičkoga uništenja života = šo 
Spasitelja. Ali pošto, božanstvenim ustanovljenjem, tielo i kn: fit 
krstova bivaju napose posvećeni, i tim nam predstavljaju smrt go- 
spodnju (njegovu krv razstavljenu od tiela), mi imamo u ovkariskiji 
mističko (otajstveno) uništenje žrtve. A jer se opet Isukrst u pone 
tajstvu neizmjerno ponizuje, te, lišavajući svoje tielo naravnih nje- 
Bra funkcija i prirodnog mu načina bivanja (s. 44), čini, da dilo 
u A ooo pod. vidom kruha i vina, postanu ljudska hrana, imamo 
, moralno uništenje žrtve. — U ovakovu shvaćanju bezkrvno 
Žrtve novoga Uvjeta grle se dvie teorije, Lessiova i Lugova. 
pekao dogo je bio osobitu teoriju, da iztumači 
onak Pena : žr 2 Tielo Isukrstovo u svetotajsivu, zbog 
ija g S BORA Jonja S božjom Bieči, nadnaravnim na- 
saa .. prirodnom, fizičkom svojom djelovnošću, i u 
ja A dina funkcije, koje se pristoje slavnomu 
oka nn me jutim, kao vrhovni svećenik, da izvrši žrtvu, 
a o obk volje (gena suae voluntatis humane) 
jaka J svoj  ćutljivi Život, to Jest, obustavlja njegove 
a ije. 'vakovim obustavljenjem, (koje se zbiva ončas kada sve- 
E m rieči: que pro vobis et pro multis effun- 
ionem peccatorum, i traje dokle se ne pomieša če- 





" GrrTš, Učenje katoličanske pr 
ke pravoslavne crk 3 
Cf. MACAIRE, O. €. II, p. 492—505. na pro 
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stica posvećenoga kruha.s presvetom krvlju u kaležu,) Isukrst se 
žrtvuje Oteu nebeskomu?, 

Način svetotajstvenoga bivanja (ezistentiac) tiela Isukrstova ne- 
dokučljiv je: ali jer je ondje tielo Spasiteljevo oduhotvoreno i. nepru- 
ženo (i“negtenswm), mi znamo, da ono krepošću naravnom svojom 
.ne može ni vidjeti, ni čuti, ni mirisati, ni govoriti, ni dihati, ni 
micati se ili se premještati samo po sebi s jednoga na drugo mjesto, 
ni vršiti bilo koja djelovanja, što podleže ćutilima i što bi se k drugim 
tjelesima odnosila.“ Isusova duša ne može naravnom svojom krepošću 
djelovati na svoje svetotajstveno tielo u ovom smislu, da bi ga mogla 
činiti, da se miče ili vrši funkcije spoljašnjega organičkog života. 
Ali što, pogledom na ove funkcije, nije naravno svetotajstvenomu 
bivanju tiela Isukrstova, to mu može biti dano nadnaravnim na- 
činom. U ovome smislu sveti Bonaventura priznavao je tielu Isu- 
krstovu u evkaristiji ćutljivi život vidjenja i čuvenja". Isto tako i 
drugi neki bogoslovci na glasu, medju kojima Lessio'", A Lapide'! 
i najzad Franzelin!?. Njima se činjaše, da dostojanstvo Isusova čo- 
vječanstva zahtieva, ili bar da je vrlo pristojno, da Rieč božanstvena 
nadnaravnim načinom dade svomu čovječanstvu, te i u ovom (sve- 


totajstvenom) stanju uzmogne upotrebljavati tjelesna ćutila, koliko | 


se ovo dolikuje otajstvu vjere i svrhi sakramenta. Ali ni Bonaven- 
tura, ni drugi veliki teolozi — do samoga OCienfuegosa, — niesu 
što znali o obustavljenju toga ćutljivoga Isukrstova života, i o pro- 
mjeni, što bi se. tokorse zbivala u istome životu, u svrhi da se izvrši 
žrtva. 

Budući wmištenje bistveni uvjet žrtve, liturgijski čin, kojim se 
vrši žrtva svete mise ne može biti, kako neki mišljahu, ni onaj 
drugi prinos, što biva, iza rieči gospodnjih, svećenikovom molitvom : 
Unde et memores Domine nos servi tui ete. ojferimus praeclarac 
majestati tuae de tuis donis ac datis; poklem takov prinos ne tvori 
nikakovo uništenje božanstvene žrtve: niti može biti misnikovo pri- 


češćenje; poklem misnik, kao i svaki vjernik, pričešćenjem prima 


jedno svetotajstvo, (pri kome Bog daje sebe čovjeku,) a ne vrši žrtvu, 


5 CIENFUEGOS, Vita abscondita (Romae 1728) p. 118. 359. 


9, , corpus Christi sive Christus ibi viđet et audit; quamvis non loquatur 
ne deprehendatur. In IV Sent. Dist. X, P. 1, qu. 2, n. 8. Opp. (Quaracehi) IV, 
p. 219. 


0 Apud Cienfuegos, 1. e. 
1 In Canticum Cantic. 6. 2, v. 9. 
2 De Hucharist. Th. XI, (Romae 1873) p. 179. 
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(pri kojoj čovjek prikazuje Bogu prinos,) i poklem u pričešćenju ne 
biva odmah uništenje svetotajstvenog tiela Isukrstova, dok se evka- 
ristijski oblici istom kasnije razpadaju u želudeu, i onda prestaje 
Isukrstovo svetotajstveno biće. S toga možemo nesumljivo držati, 
da liturgijski čin, o kome je ovdje govor, nije drugi nego onaj, po 
kome se ostvaruje mističko i moralno uništenje božanstvene žrtve; 
a to je samo posvećivanje (konsekracija) oltarskih darova. 

Ovo se još na drugi način dokazuje. . 

Katolički bogoslovci u obće uče, da bitnost žrtve novoga Uvjeta 
stoji u onom činu, što svećenik vrši u ime Isukrstovo i mjesto njega ; 
a taj čin jest konsekracija kruha i vina, pri kojoj svećenik svlači se, 
ako je prosto kazati, svoje individualnosti, a oblači se u osobu Isu- 
krstovu, te govori: Ovo jest tielo moje, — Ovo jest krv moja. Osim 
toga, jer je liturgijska žrtva ponavljanje žrtve Isukrstove u blagova- 
lištu, po rieči: Ovo činite meni za spomen, i jer je Isukrst posve- 
ćenjem kruha i vina žrtvu Bogu prinio, ne vidi se u čemu drugom, 
ako ne u konsekraciji, mogla bi se nalaziti bitnost liturgijske žrtve. 
Ovo se jošte potvrdjuje i tim što ne znamo, da je Isukrst, osim po- 
svećenja kruha i vina, obavio kakov drugi čin, u kome bi mogli vi- 
djeti karakter žrtve. Da, on je pričestio apostole posvećenim kruhom 
i vinom: ali pričešćenju ne možemo priznati bitnost žrtve: jer se 
svećenik pričešćuje ne za Isusa i mjesto njega; i opet jer se svo- 
ćenik ne pričešćuje u krepost svećeničke vlasti: dok svećenik isti 
prinosi žrtvu za Isusa, mjesto njega, i to čini u krepost svećeničke 
vlasti'*. A ne može u pričešćenju da stoji bitnost žrtve ni s toga 
što, po praobrazu žrtava staroga Uvjeta, nije ista stvar prikazivanje 
žrtve i blagovanje od žrtve. Zato je i žrtva novoga Uvjeta u blago- 
valištu na posljednjoj večeri obavljena prije, nego je blagovana. Istina 
je, da žrtva zahtieva neko uništenje stvari. Ali takovo uništenje nije 
baš potrebito, da svagda bude fizičko; nego je dosta, da stvar, koja 
se prinosi, žrtvovnim činom bude figurativno i moralno uništena. Ovo 
biva u našoj žrtvi, gdje riečima posvećenja, kao mističkim nožem, 
figurativno razstavljena je krv od tiela; te je Isus postavljen na oltar 
kano zaklana žrtva, i njegovo tielo i krv postali su naša hrana. 





. "5" HURTER, Međulla Theologiae Dogmaticae, n. 1098. — O raznim giste- 
mima, kojima se je tražilo razjasniti ovaj predmet cf. TALHOFER, Das Opfer 
des alten und des neuen Bundes (Regensburg 1870), p. 238—267; DIEPOLDER, 
Das Wesen des eucharistischen Opfer (Augsburg 1877); SCHWANE, Dogmcn- 
geschichte der neueren Zeit (Freiburg 1890), p. 377—402; Luqo, De Eucha- 
vistia, Disp. XIX, Sect. 8—4. Valja medjutim zabilježiti, da Lugo (Seet. 5—6) 
hoće, da bitnost žrtve svete mise stoji u posvećenju i u pričešćenju skupa. 
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Sveti otci priznaju, da se riečima Isukrstovim Bogu prinosi žrtva 
novoga Uvjeta. , Rekavši, ovako piše Irinej, rekavši (Isukrst): Ovo jest 
tielo moje. . naučio nas je novu žrtvu novoga Uvjeta!*“. , Ova rieč 
(Ovo jest tielo moje), veli Zlatoust, jednom izušćena, pri svakom 
oltaru od onda do danas i do njegova (drugoga) došašća vori savr- 
šenu žrvtvu!5“. ,Da sami Igukrst, dodaje sv. Ambrosije, po nama 
(svećenicima) prinosi žrtvu, očito je iz toga što njegove rieči posve- 
ćuju žrtvu, koja se prinosi!*“. A nesumnjivo je, da je ovako vjero- 
vala sva starinska grčka crkva: što nam svjedoči Justinijanova 
OXXXVI Novela, kojom se zapovieda biskupima i svećenicima, da 
služeći liturgiju imaju izgovarati rieči božanstvenoga prinosa glaso- 
vito, kako ih narod u crkvi može čuti'". Ove rieči ne mogu biti 
nego rieči gospodnje; a Justinijan u tome jamačno izrazuje vjeru 
ondašnje grčke crkve, kada veli, da se te rieči govore u pri- 
nosu božanstvene žrtve: dakle izgovaranjem riečih Isukrstovih biva 
žrtva. Grčko-iztočni novi bogoslovci ne bi mogli prigovoriti, da 
se ondje razumieva molenje epikleze; jer Justinijan nije naredio, 
niti njihova crkva moli epiklezu glasovito, da je vjerni u crkvi mogu 
čuti; dok moli, ili ćemo reći izgovara glasovito rieči gospodnje, 
pošto liturgijsko pravilo pri izgovaranju gospodnjih rieči bilježi: 
čxooynow  (sošraamemie), a pri molitvi prizivanja bilježi: pvoručic 
(Tux0). 

Žrtva se dakle vrši riečima Isukrstovim: Ovo jest tilo moje, 
— Ovo jest krv moja. A jer se ne prikazuje na žrtvu kruh i vino, 
nego tielo i krv gospodnja, i odatle sliedi, da kad je svećenik izgo- 
vorio rieči Isukrstove nad kruhom i vinom, ončas je tu nazočno, 
pod oblicima kruha i vina, tielo i krv gospodnja. — Čini mi se, 


i Sed et suis diseipulis dans consilium,.. accepit (panem), et gratias 
egit, dicens: Hoc est corpus meum ..., et novi Testamenti novam docuit obla- 
tionem. Adv. Haeres, L. 4, 6. 17, n. 5, p. 249. 

i5 Figuram implens stat sacerdos verba illa proferens .. Zl0c est corpus 
mewm ... Vox haec semel prolata in ecclesiis ad unamquamque mensam, ab 
illo ad hodiernum usque tempus et usque ad adventum ejus, saerificium per- 
fectum efficit (rhv 9votav dneoruućvnv čoyććera:). De Prođitione Judae, 
Hom. 1, n. 6. Opp. II, 380. f 

16, , , ipse (Christus) offerre manifestatur in nobis, cujus sermo sancti 
ficat sacrificium, quod offertur. — In Psalmum XXXVIU, n. 25. 

1" Jubemus omnes episcopos et presbyteros non in secreto, sed cum ea 
voce, quae a fidelissimo populo exaudiatur, divinam oblationem et precati- 
onem quae fit in saneto baptismate, facere. BINGHAM L. XV, 6.3, $. 34. Vidi 
bilježku 24 Pogl. XII. 
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da gei ovo može potvrditi navedenom Novelom cara Justinijana, koja, 
kako rekosmo, izrazuje uvjerenje ondašnje grčke crkve. Ondje je re- 
čeno, da se rieči gospodnje imaju izgovarati glasovito, a isto tako 
i molitva, koja se govori pri svetom krštenju. Zaista Justinijan razu- 
mije formu krštenja: Bameićeva 6 B09205 rod Oeod (krsti se rab božji 
itd.); jer govori o molitvi, a ne o molitvama. A pošto se forma 
krštenja tu naporedo meće s riečima gospodnjim pri božanstvenom 


«prinosu, valja reći, da se iste rieči gospodnje smatraju za formu 


evkaristije; ter kako sva krepost svetoga krštenja stoji u riečima 
forme, i učinak je odmah savršen, netom je forma izgovorena, tako 
je i učinak pretvorbe u liturgiji savršen, netom su izušćene go- 
spodnje rieči. > , 
Ovaj se zaključak slaže s glasom crkve, koji smo čuli kroz nje- 
zino predanje; a slaže se takodjer s onim, što smo vidjeli (u X. Po- 


* glavlju) da nam crkva progovara kroz svoje liturgije. 


POGLAVLJE XV. 


Osvrt na težkoće iz rimske liturgije. 


Pie nego dalje stupimo, valja nam se osvrnuti na ono, što se 
nekima čini, da stvara težkoće u samoj liturgiji erkve rimske. 

Prinoseći darove svećenik moli: 

1. Primi, sveti Oiče, svemogući vječni .Bože, ovu neoskvrnjenu 
žrtvu, koju ja, nedostojni sluga tvoj, prinosim tebi, Bogu mome ži- 
vomu i pravomu, za neizbrojene griehe i priestupe i nemare moje, 
i za sve nazočne, a i za sve vjerne kršćane žive i mrtve, da meni i 
njima koristuje za spasenje u život vječni. Amen. 

2. Prinosimo tebi, Gospode, čašu spasenja, milost tvoju moleći, 
da pred lice božanstvenog veličanstva tvoga, za naše i svega svijeta 
spasenje, uzidje na ugodni miris. Amen. 

3. Primi, sveto Trojstvo, ovaj prinos, koji ti prinosimo za spo- 
men muke, uzkrsnuća i uzašačća Isukrsta, Gospoda našega, i na | 
čast blažene svagda Djevice Marije i blaženoga Ivana Krstitelja i 
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svetih apostola Petra i Pavla, te ovih! i svih svetih: da njima bude 
na čast, a nama na spasenje: i da oni, koje mi spominjemo na 
zemlji, izvole za nas moliti na nebesima. Amen. 

Kada svećenik pozivlje vjernike, da mole: Orate fratres, narod 
govori ovu molitvu: 

4. Neka primi Gospod žrtvu iz ruku tvojih, na hvalu i slavu 
imena svoga, na korist takodjer našu i sve crkve svete svoje. 

Kada počne kanon? svećenik moli: 

9. Tebe dakle, premilostivi Otče, po Isukrstu Sinu tvome, Go- 
spodu našemu, ponizno molimo, i prosimo, da ti budu ugodni, i da 
blagosloviš ove darove, ove priloge, ove svete, prečiste žrtve, koje ti 
prinosimo najprije za tvoju svetu katoličansku crkvu, itd. 

Ako rieči gospodnje pretvaraju kruh i vino, zašto crkva zove 
nepretvorene darove rivom, prinosom, čašom spasenja, kada ova- 
kovi nazivi mogu označiti samo pretvorene darove? A valja dodati 
i ovo, da u navedenim molitvama crkva prikazuje Bogu darove, 
kano izravni objekt žrtve novoga Uvjeta, te ih prinosi za eriche sve- 
ćenikove, za nazočne vjernike, za žive i mrtve, za spasenje naše i 
svega svieta, za spomen muke, uzkrsnuća i uzašačća Isukrstova na 
nebo, na čast presvete Djevice i svih svetih. 

Odgovor. Crkva uporavlja one nazive darovima ne u sadanjem 
njihovu stanju, nego pogledom na buduće stanje njihovo, kad će 
oni po riečima gospodnjim postati tielo i krv Spasiteljeva. Znajući, 
da će kruh i vino do malo biti promienjeni u pravi objekt božan- 
stvene žrtve, crkva već od sada ima taj objekt pred očima, pa ga 
u napried (anticipando) prikazuje Bogu za sve one svrhe, koje se 
u istim molitvama označuju. Ne zovemo, veli jedan pisac, kruh i 
vino neoskvrnjenom žrtvom, nego tielo i krv gospodnju, što bivaju 
od kruha i vina. Dakle ne s toga što su, nego što će do čas biti, 
ide ih onaj naziv“: jer kruh i vino ne spadaju na objekt žrtve, 
TO jest svetaca, kojih su moći sahranjene u oltaru. Of. BONA 0. e. Li 
2, 6. 9, n. 6; BENEDICTUS XIV, De Sacrosancto Missae Sacrificio, L. 2, e. 
ll, n. 7 

* (Canon) incipit ab oratione Te igitur clementissime Pater, usquo ad 
orationem Dominicam, quae absoluto canone alta voce recitatur ... Ab aliis 
(canon) actio dicitur, quia in eo, ut ait Walfridus, dominica sacramenta con- 
ficiuntur,.. quia nimirum actio saerificii ibi proprie continetur. BONA 0. e. 
L 26111. Cf. BENEDICTUS XIV O. 6. L. 2. 6. 12. 

5 Non panem et vinum vocamus immaculatam hostiam, sed corpus et 
sanguinem Domini, quae ex illis conficiuntur. Igitur non ob hoc quod jam 


sunt, sed quod paulo post futura sunt, tali digna aestimantur appellatione. 
HOFrrMEISTER ap. Bona L. 2, 6. 9, n. 8. 
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nego samo koliko se u njima, po ustanovljenju božanstvenomu, vrši 
žrtva, i koliko po riečima Isukrstovim, pravom i stvarnom pre- 
tvorbom (presuštestvovanjem) pod njihove oblike postavlja se tielo i 
krv njegova*. Ovo isto vriedi i za naziv: čaša spasenja, koji se pri- 
vezuje za ono, što će čaša biti poslije posvećenja. Ni rieč prinos 
u trećoj. molitvi ne privezuje se na kruh i vino, nego na pravi 
objekt žrtve, — na tielo i krv gospodnju“, jer oblici kruha i vina 
niesu, kao što sam i prije rekao, stvar, koju prinosimo božjemu ve- 
ličanstvu na žrtvu. Takovi su oblici samo zato, da po njima i pod 
njima tielo i krv Isukrstova budu vidljiva žrtva, koju Bogu prino- 
simo. Ovomu pak, što sam kazao o značenju rieči prinos na ovom 
mjestu, u molitvi, to jest, koju razbiramo, ne suprotivi se, da ista 
rieč drugovdje može imati drugo značenje". U petoj molitvi sve- 

* Dicimus ergo immaculatam hostiam per relationem ad terminum sub- 
stantiae_ mox subrogandum: neque enim aliter pertinent panis et vinum ad 
rem immolatam, nisi quia ex Christi institutione in his conficitur sacrificium, 
et sub eorum speciebus per verba consecrationis Christi corpus et sanguis 
vera et reali transubstantiatione collocantur. BONA 1. 6. 

* BELLARMINUS, De Missa 14:6, 6. 17; BENEDICTUS XIV O. e. L. 2, 
6. 10, n. 18. ' 

* Cum in his orationibus, quae consecrationem antecedunt' fit mentio 
oblationis, (advertendum est) sermonem esse non de oblatione, quae jam faeta 
sit, sed quae proxima paratur et instat; ita ut signum illud demonstrativum, 
Ilane oblationem non designet ad sensum praesentem materiam, quae tune 
prae oculis habetur, sed ad mentem designet oblationem proxime faciendam, 
quae in intentione praesens habetur. SUAREZ P. III, T. 3, qu. 83, art. 4, 
disp. 883, sect. 2. 

" Žrtva stoji u prinosu, ili ćemo reći, svaka je žrtva prinos Bogu: ali 
svaki prinos nije prava žrtva. Pod starim Uvjetom ljudi prinošahu Bogu 
zlato, srebro, mjed, porfiru, skerlet i crvac (coccum), tanko platno i kostriet, 
kože ovnujske i jazavčije itd. (Ex. 25, 4 #qq.); a znamo, da je Aron prinio 
levite za prinos (Num. 8, 11). Takovi prinosi zaista niesu bili žrtve. Žrtva 
dodaje nešto prinosu: dodaje mu čin, koji posvećuje i promjenjuje stvar pri- 
nesenu. Ovakovim činom prinos fizično ili moralno biva uništen na čast Bogu, 
gospodaru života i smrti. Valja medjutim zabilježiti, da kruh i vino, netom 
su u liturgiji Bogu prikazani, svrhom da budu pretvoreni u tielo i krv go- 
spodnju, postaju odmah stvar sveta, to jest posvećena za službu božju (Deo 
dicata); te nije više slobodno upotrebljavati ih u drugu svrhu. Zato su neki 
bogoslovci, kao, medju: ostalim, Bellarmino (De Missa, I. 1, 6. 27) i Henno 
(Tracet. De almo Huchar. Sacramento, Disp. 11, qu. 2, concl. 2) tumačili rieči: 
llane immaculatam hostiam o kruhu Bogu prikazanu, a još nepretvorenu. 
I erkva kadkad upotrebljuje rieč kostia u značenju stvari namienjene za 
žetvu, i kao takove jur Bogu prikazane: ,Hace hostia, Domine, quaesumus, 
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ćenik prizivlje svemogućstvo božje“, da darove preobrati (blagoslovi) 
u tielo i krv gospodnju; a ove iste darove, obzirom na ono, što će 
do malo postati, zove svekim, prečistim žrtvama. 

Čujmo sada težkoće iz molitava, koje su u kanonu poslije rieči 
Isukrstovih. st ' 

1. Unde et memores. ,S toga i opominjući se, Gospode, mi 
sluge tvoje, a i narod tvoj sveti, istoga Kista, Sina Joga, Sospods 
našega toliko blažene muke, te i uzkrsnuća. od mrtvih, a i slavnog 
njegova uzašašća, prinosimo presvietlom veličanstvu tvomu od tvojih 
darova i daća žrtvu čistu, žrtvu svetu, žrtvu neoskvrnjenu, kruh 
sveti života vječnoga i čašu vječnoga spasenja“. — Darovi ž daće, 
o kojima je ovdje govor, zar ne znače prirodne darove božje — 
kruh i vino? ' Mi .. 

Ja sam prije (s. 164) kazao, što mogu značiti poredne meti u 
grčkoj liturgiji: r& a2 ča oy gov. Ono isto vriedi i za rieči maše 
molitve. Na ovomu dakle mjestu crkva ne zove darove žrtvom čistom, 
svetom, neoskvrnjenom, s obzirom što će darovi postati, nego s toga, 
što su jur postali; i ima pred očima, kad one rječi izgovara, čiste 
prinos, o kome je prorokovao Malakija (1, liyi koji nije drugo, 
nego sami jaganjac božji, čisti, sveti, neoskvrnjeni: onaj, što je uzeo 
na se griehe svieta, i koji nam je dao u evkaristiji tielo svoje, da 
nam bude kruh sveti života vječnoga (Joan. 6, 33 sqq.), i božanstvenu 
svoju krv, da nam bude čaša vječnog spasenja (Joan. 6, 98 sqd.); 
dok je evkaristijsko svoje tielo učinio od prirodnih svojih darova, 
— od elemenata kruha i vina. 

2. Supra que propitio. ,Izvoli na nje milostivim i vedrim licem 
pogledati, i imati ih prijatne, kako si izvolio imati prijatne darove 
sluge tvoga Abela, i žrtvu praotca našega Abrama, i koju ti prinese 


emundet nostra delicta, et ad sacrificium celebrandum, subditorum  corpora 
mentesque ganetificet“. (Secreta, Dom. 3 et 5 post Epiph., Dom. 3 Quadrag. 
et alibi.) 


5 Rogant adversarii, quid necessum sit precari, ut ex pane et vino fiat 


corpus et sanguis Domini, cum certos nos esse putemus, ad prolationem zo 
borum consecrationis vere illa in corpus et sanguinem Domini transmutari, 
Ad hoc respondemus: quid opus erat, ut veteres magnis precibus sollicitarent 
adventum Christi in carnem, quem tamen venturum certo credebant? Quid et 
necesum erat Christum ad Patrem coelestem clamare : Pater clarifica Filium 
tuum, cum clarificatio certo sequutura erat? HOrrMEISTER ap. Beneđictum 
XIV O. e. L. 2, €. 14, n. 2. Isti Benedikt pal primjećuje: , Neque enim a Deo 
petere absurdum est, quod certo novimus fore“. 
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veliki svećenik tvoj Melkisedek, svetu žrtvu, neporočni prinos. — 
Ako su prineseni darovi, po riečima Isukrstovim, postali tielo i krv 
njegova, kako se još može moliti u liturgiji, da Bog milostivo i 
vedrim licem (prijatno) na nje pogleda? Tielo i krv gospodnja ne 
mogu nikada biti predmet negodovanja božjega: nasuprot oni svagda 
valja da budu najsavršenijim načinom prijatni Oteu nebeskomu. Osim 
toga, ako su darovi jur pretvoreni, kako se božanstvena žrtva može 
porediti sa stvorenim darovima, koje Bogu prinesoše na žrtvu Abel, 
Abram, Melkisedek ? 

Orkva drži i vjeruje, da tielo i krv Isukrstova jur su nazočni 
pod oblicima kruha i vina; pa opet ona moli, da Bogu bude ugodna 
žrtva; jer ona zna, da je jedna stvar božanstveni objekt žrtve, a 
druga, da su grešni ljudi, koji takovu žrtvu prinose: te ako je Bogu 
svagda ugodan objekt u sebi, i zbog glavnog svećenika — Isukrsta, 
koji mu taj objekt, kroz svećenika, prinosi, ista žrtva s drugoga kraja 
mogla bi mu i ne biti ugodna, zbog nedostojnosti svećenika-službe- 
nika i naroda, koji je skupa sa svećenikom prikazuje. Crkva dakle 
moli, da Bogu bude prijatna žrtva s ovog drugoga kraja, koliko je, 
to jest, ona maša žrtva! U ovom smislu erkva jošte moli, da Bogu 
bude ugodna naša žrtva, kao što mu bješe ugodna žrtva pravednika 
staroga Uvjeta, Abela (Gen. 4, 4), Abrama (Gen. 22, 9. 18) i 
Melkisedeka (Gen. 14, 18): te se ovdje poredjenje ne privezuje na. 
oltarske darove sa stvorenim stvarima, što oni božji ugodnici pri- 
nesoše na žrtvu, nego na ljude, koji oltarske darove prinose, s onim 
božjim ugodnicima. 

3. Supplices te rogamus. ,Ponizno te molimo, svemogući Bože, 
zapovjedi, da ova budu donesena rukama svetog angjela tvoga na 





?* Sanctum saorificium, immaculatam hostiam. Le Brun (O. e. I. p. 510) 
navodi dobrih razloga, da se ove rieči odnose na prinos Melkisedekov. Pouget 
nasuprot hoće, da se odnose na žrtvu Isukrstovu: Veriorem horum verborumn 
sensum  aštigeris, si cum Odone episcopo Cameracensi, Rhemigio Antissiodo- 
rensi, Floro diacono Lugđunensi, qui nono saeculo flovuit, Titelmano, aliisque 
non infimae notae sacri missae canonis interpretibus, verba haec .. ad ipsum 
Ohwisti sacrificium referag, non ad sacrificium  Melehiseđech“. (Institutiones 
catholicae. — Parisiis 1725 — II, p. 865.) Benedikt XIV ne zna sam koje je 
bolje od dvaju tumačenja (L. e. n. 18. 21). 

% Etsi enim oblatio consecrata ex parte rei, quae offertur, et ex parte 
Christi principalis offerentis semper Deo placeat, tamen ex parte ministri, vel 
Populi adstantis, qui simul etiam offerunt, potest non placere. Id igitur est 
quod petimus, ut Deus benigne respiciat hoc munus, už a nobis offertur. 
BELLARMINUS, De Missa L. 6, c. 24. Of. BENEDICTUS XIV, L. 2, e. 16, n. 
10; Lu BRUN O. 6. I, p. 436; Kčssinao, Diturgisehe Erklčvung, p. 521. 


240 Poglavlje xv. 


uzvišeni oltar tvoj, pred lice božanstvenog veličanstva goa. 
koji, u zajednici ovoga oltara, primimo a sna i a8 sr 
tvoga, svakim se nebeskim blagoslovom 1 milošću ha. m i si. 
istom Krstu Gospodu našemu. Amen.“ — moi moa : . a 
i prije vidjeli (s. 122), Kabasila je htio dekuzal) > deja marš 
giji konsekracija biva poslije rieči gospodnjih : > vo je jd : že 
itd. Da su darovi pretvoreni, on veli, crkva ne bi pis X % ge : 
što ovdje moli? Da darovi budu doneseni na oltar nebeski. . bi 
to ne može razumjeti o kakovom lokalnom prenošenju 2 zem je : 
nebo, ima se razumjeti o promjeni darova, po . Mat Ngai 
i postaju tielo i krv gospodnja'". Orkva dakle mo X da am a 
budu preneseni, to jest pretvorem rukama prapo mat si 
je taj angjeo sami Isukrst, koji je angjeo velikoga e spine 
Boyd dvyelos (Is. 9, 6), zato crkva moli, da on . a ka ; 
na nadnebeski oltar. Pošto je opet sam Isukrst mi: še: i iša 
kome govori sveto pismo (Apoeal. 8. 3), on prenosi darove nr 
beski oltar, kad ih pretvara u tielo i krv svoju. o 
Svak vidi na prvi mah, da je Kabasilino tumačenje meko 
zubima i noktima, i da je nenaravno'?. Neka se prizove x. ari : : 
smo prije (s. 158) riečima jednog protestantskog pisa ae i, b : 
da erkva rimska, utemeljena na Petru, preozbiljnim i sv em 
nima pokazuje, da sama vjeruje u nazočnost Isusovu s. : . 
kruha i vina, netom je svećenik izustio rieči: pe jes = 0 : . 
— Oro jest krv moja. S takovim vjerovanjem m. . zar 
nikakve potonje liturgijske rieči. Krivo je pak što Ka sia < L 
da crkva ne bi molila za darove, da su oni jur pretvoreni. K . 
liturgiji grčko-iztočne crkve, puno poslije nego je Pak a i : 
molitva (epikleza), gjakon pozivlje vjernike, da mole za prenesene 


: . .. s . rare 
1, etiam Latinorum jecelesia .. post verbum Domini pro donis or 


g node SE ARANNAA 
non recugat .. Quae est autem oratio? Jube swrsum ferri dona haec in m : 


Tr ri i i i radi unt : quid est 

angrli ad supe coeleste tuum altare. Dicant enim (qui ant mi z dq da 

hoc, sursum dona deferri? el enim localem eis translation precantur a 
, E V [o 


i iqut t ab humilioribug 
terra et inferioribus locis in coelum, vel dignam aliquam et 


ž hv dno rov | Vorćowv ini Te 
ad altiora mutationem (i) dčćav rwv& xzab rhv dno rov rameworeg 


i i ire ea adhuc 
bipnlorega ueraBoljv) .... + Unde manifestum est, eos omnino Bi jeo 
esse panem et vinum, quae sanctificationem nondum susceperunt, et proptereg 


i indi ASYLAS 0. e. 
pro ipsis quidem orant, quae oratione adhuc indigent. CAB 


cap. 80. Ž šeni ram. Huchar. 
ib iz Bellarmino zove ga izopačenjem, a ne tumačenjem. De Suce 
L 460.14, 
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posvećene darove!?, Kabasila doduše mislio je, da će se izmaći ja- 
kosti ovoga dokaza, rekavši, da crkva ovdje ne moli, da darovi budu 
uzdignuti na nebo — da budu posvećeni; nego, pošto su jur bili 
uzdignuti i primljeni na nadnebeski oltar, da se na nas spusti milost 
i dar Duha svetoga!“ — Da bi ovakov razlog što vriedio, valjalo 
je da Kabasila dokaže, da rieči rimske liturgije: jube haec perfervi 
per manus sancti angeli twi in sublime altare tuum (ili poredne 
njima u iztočnim liturgijama) znače pretvaranje oltarskih darova u 
tielo i krv gospodnju. Ali to Kabasila nije dokazao, niti će tko do- 
kazati; dok mi nasuprot možemo iznieti nepobitno svjedočanstvo 
najstarije rkvene liturgije, liturgije Apostolskih Ustanova, koje nam 
dokazuje, da crkva, poslije dovršene konsekracije, # poslije prizivne 
molitve (epikleze), moli, da darovi budu uzeti na nadnebeski oltar. 
Ovako je u onoj liturgiji kazano: »Opet i opet molimo Boga po 
Krstu njegovu, za dar, prineseni Gospodu Bogu, da Bog koji je dobar 
ueme ga po posredniku Krstu na nebeski svoj oltav, na ugodni 
miris“ '5, 

S molitvom!“ Supplices te rogamus podpuno se udara molitva, 
koju na istom mjestu moli erkva sirska u liturgiji sv. Ivana Zlato- 


15 "Yrčo rov ngooxouuoBćvrov sat ČPLGOREVTOV Tuućov dvo ro5 Kvotov 


JenIGuev = O upnmeceHnixe u“ OGBAMOHHNEIXB YeCTUBIXB ZapbxE, Toenogy 
nomoaamea (MAL'CEV, p. 254). — Za prinesene, jur posvećene darove, iztočna 


crkva moli i u liturgiji r&v Teonyieouevov (praesanectificatorum), gdje gjakon 
veli: Dopunimo večernju našu molitvu Gospodu. Za predstavljene i predpo- 
Svećene častne darove, molimo Gospoda. (ZIljodouuev rijv ćonegwviv dćnstv 
duov r& Kvolo. "Ynžo rov TQOTEĐEVTOV XV TGOGJ/ICOREVTOV TLUĆOV Svowy 
Tod Kvolov gen3uev). GOAR, p. 166; Edyoldywov, p. 124, Vidi gore na s. 178. 

"* Graeci sacerdotes postquam oraverint ut dona in divinum corpus et 
sanguinem mutentur, recordanteg supercoelestis altaris, non amplius orant ut 
dona ad ipsum sursum ferantur, sed tanquam  iis jam sursum latis et sus- 
ceptis, orant ut nobis dimittatur gratia et donum Spiritus saneti. Oremus, inquit, 
ĐYo sanctificatis donis. Ut sanctificentur? Minime, Sunt enim sanctificata; sed 
ut nos sanctificent; ut Deus qui ea sanctificavit, nos quogue per ea saneti- 
ficet. Li, e. 

' Kal 6 dućnovog zqgvodćra mdluw "Ere zat šet SenYGuev roB Oreoš Aut 
Tod Xoworoš adros: Vrio Tod Jwgov Toč mgosxowuoHćvrog Kvolo T& O Bey 
Vouev, Šrog 6 dyag0g Oedc roosdćEnrae «drogu Tijs ueovrelug rov Xgorod 


GVTOV Elo. TO šnovoćvov adrod Jvoworijetov ele čsuhv edodlac. PITRA, I, 


P. 406. ; 
"* Pravo rekavši ovo nije osobita molitva, nego treći član jedne iste 
molitve, koja počinje od rieči: Unde et memores, a proteže se do Memento. 
Of. BELLARMINUS, De Missa Ti. 6, 6. %4; BENEDICTUS XIV, L. 2, e. 16, 
n. 1—2. 


16 


242 Poglavlje XV. 





usta: ,Tebe dakle molimo, Gospode predobri i ljubitelju a on 
prinos, koji prinosimo, pred veličanstvom tvojim bude uzet ee 0 =: 
tvoj duhovni, koji je više nebesi, gdje angjeli nastavaju, medju “if 
tama svetih, u mjestu božanstvene tvoje nazočnosti, u glavnom ko 
toru tajne tvoje, da se po njemu udostojimo očišćenja priestupa i 
štenja grieha“!", ' 
S De Sopje u svom djelu Die Epihlesis osobitu je pažnju po- 
svetio molitvi Supplices te vogamus. Gotovo treći dio njegove knjige 
* (p. 98—201) njom se bavi. U takovoj studiji Hoppe brani misao 
Kabasilinu, to jest, da erkva riečima jube haec perferri itd. rei 
pretvorbu kruha i vina u tielo i krv gospodnju; premda je uvjeren 
(što on bez okolišenja tvrdi), da je pretvorba darova svršena samim 
riečima Isukrstovim. Njemu je ova molitva isto, što je epikleza 
iztočnim liturgijama. Ali uza svu svoju, doista veliku, učenost, nije 
dokazao, kao ni Kabasila, da rieči perferrt tn sublime altare tunmn 
znače: transmutari in Christum: niti je ma samo jedan ija iz 
starinskog erkvenog predanja mogao navesti u korist svoje hipo- 
these. Jamačno nije lako razumjeti one rieči. Inocencije II o sa 
je kazao, da su duboke toliko, te ih čovječji razum jedva može . 
kučiti!s, Isto se je činilo Magistru Floru'*. Pa opet to stoji, da do 
Vilelma Duranda?", to jest do svrhe trinaestoga vieka ni jedan "x 
erkvenih pisaca, ni na Iztoku ni na Zapadu, nije one rieči iztumačio 
kako ih tumačaše Kabasila, i kako ih sada tumači Hoppe. A valja 
i ovo kazati, da i sam Durando nije mislio, da je onakovo ora 
čenje temeljito i valjano; jer mu se činjaše, da bi ge s njim tež a 
dalo složiti ono, o čem nije sumnjao, biva, čin konsekracije jur 
svršene po riečima Isukrstovim?': te odmah dodaje drugo novo tu- 


11 Te igitur deprecamur Domine optime et amator_ hominum ut ei 
piatur oblatio ista quam offerimus coram majestate tua srpa sure ai i 
ritale quod excelsius coelis est, in babitaculo ris inter sana ska 
conventus, in loco divinae tuae praesentiae, in Mojekanne o ka e Poni 
tui, ut per illam digni efficiamur propitiatione delietorum et remissione pecca: 

j o T IL p. 245. : 
a iak oi kofimdilatić haec verba, ut intellectus Zao vix ea 
sufficiat penetrare. INNOCENTIUS mI, De Myster.. a L. S dok a 

19 FLoRus, De Hopositione Mtssae. Patrologia ( gne) Ae e 3. 

20 Possunt etiam secundo modo praemissa vene . mia ći 
tens Deus, jube haec, scilicet panem e vinum perferri, id es Kak slk 
sublime altare tuum, id est, corpus et sanguinem mid as a kg do m 
gelorum exaltari, quia corpus Domini dictum est altare. jA , Ratio - 
nale divinorum officiorum, L. 4. de nona parte canonis, 6. SE. 

2 Sed cum jam transubstantiata gint ete. I 6. 
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mačenje, po kome rieči haec perferri in sublime altare tuum, od- 
nose se na mističko tielo Isukrstovo, to jest na crkvu, koja se bori 
na zemlji, i moli se, da bude uzdignuta i sjedinjena s erkvom, koja 
slavi pobjedu na nebesima. 

Što dakle moli crkva molitvom Supplices? — Rieči: zapovjedi, 
da ova budu donesena, Inocencije III u navedenom mjestu tumači 
ovako: Zapovjedi, Gospode, da prošnje i molitve vjernika budu do- 
nesene rukama angjel pred lice veličanstva tvoga; te da po odvje- 
tovanju istih angjela tebi budu ugodne??. Isto je tako, prije njega, 
iztumačio one rieči Odon kambreski biskup"; a poslije sv. Bona- 
ventura*“, Toma akvinski?", Bellarmino?", Stjepan Durando?*", Bene- 
dikt XIV? Suarez?" i Le Brun#% — Ipak valja priznati, da ova- 
kovo tumačenje ne može nas zadovoljiti; jer se tekst očito odnosi 
na objekt žrtve : jube haec perferri; a tumačenje ne obzirući se na 
objekt, kao što bi trebalo po literalnom značenju, prelazi na subjekt, 
koji prinosi žrtvu, na corpus mysticum, na vjernike: te njihove mo- 
litve sjedinjuje sa žrtvom, u krepost koje one su primljene pred 
Boga. Prema tomu možemo kazati, da erkva onim riečima moli, da 
ista naša žrtva — tielo i krv Isusova — bude uznesena na nebeski 
oltar pred lice božjega veličanstva; to jest, da žrtva, što mi pri- 
nosimo na zemlji bude sjedinjena sa žrtvom, koju vječiti veliki sve- 
ćenik svagda prikazuje pred božjim licem i veličanstvom (Hebr, 7. 





** Jube haec, id est vota fidelium, videlicet supplicationes et preces, per- 
ferri per manus sancti angeli tui, id est per ministerium angelorum (secundum 
illud quod ait angelus ad Tobiam: quando orabas cum lacrymis, ego obtuli 
orationem tuam Domino) in sublime altare tuum, hoc est in conspectu divinae 
majestatis. Ti. e. ' 

** . . rogamus Patri perferri Filium, qui semper est apud eum pro nobis 
ut votum et devotio nostra per Filium veniat ad Patrem et virtute tanti sa- 
orificit vota nosira perferantur ante conspeetum Dei. . . . Oramus itaque sub 
occasione Christi perferri vota nostra per manus angeli, ut bona vota pro- 
ferant boni angeli, sub praetextu tanti saerificii. Sacri canonis ezpositio, Dist. 
3. Bibliotheca Patrum max. XXI, p. 226. 

* Si enim Tobia orante angelus preces ejus obtulit Deo, quanto magis 
quando Christus cum sacerdote orat, et preces et oblationes populi offeruntur 
in coelum, immo ipse Christus, magni consilić angelus, preces : ecelesiae in 
missa Deo Patri offert et gratiam refert. Egpositio Missae, 6. 4. 

25 Summa, P. 8, qu. 88, art. ad nonum. ; 

2% De Fucharistia, L. 4, 6. 14: De Missa, Lu. 2, 6. 24. 

21 De ritibus ecclesiae cath. L. 2, e. 42. 

2% 0. 6. L. 2, 6. 16, n. 24 sq. 

2 Par. II, T. III, qu. 83, art. 4, disput. 83, seet. 2. 

% Foplication đe la Messe 1, p. 448. 
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25). Orkva zna, reći ću još jednom, da je njezina žrtva sama od 
sebe uviek Bogu ugodna ; ali opet moli u istu svrhu, jer se sjeća, 
da žrtva, koja je sama od sebe Bogu ugodna, mogla bi .mu ne biti 
toliko prijatna zbog ljudske nedostojnosti. I pod starim Uvjetagi 
žrtve bijahu same od sebe Bogu prijatne : ali mu prijatne ne bi- 
jahu uviek zbog grešnih ljudi, što mu ih prinošahu. Crkva prosi, 
da naša žrtva bude sjedinjena s nebeskom; jer zna, da će ona, 
unatoč našoj slaboći, uslied onog sjedinjenja Bogu biti ugodnija, i 
da će na nas prizvati obilnije njegove blagoslove i milosti. : 

Ovakovo sjedinjenje jest ono, što crkva metaforičkim izrazom 
na ovom mjestu zove prenosom tiela i krvi gospodnje ara na 
oltar nebeski. Te je baš bio neslan prigovor lutora Kemnitzija"', da 
crkva moli, da angjeli uznesu tielo Isukrstovo na nebesa, gdje se 
ono već odavna nalazi (Hebr. 9, 24)%. ke 

Crkva spominje nebeski oltar, koji je pred licem božjim, kao 
što ga spominje prorok Isaija (Is. 6, 6) i Ivan u knjizi Očitovanja 
(Apocal. 8, 3—4), i moli, da na taj oltar bude donesena njezina 
žrtva rukama svetoga angjela božjega. — Pita se: koji je to angjeo i 
— Sveti Ivan Zlatoust** i sveti Gregorije Veliki** kažu, da čete an- 
gjelt stoje uz oltar, kad svećenici prinose žrtvu novoga Uvjeta. Bes 
Ambrosije spominje angjela, koji stoji uza svećenika pri istom čim ; 
a Tertulijan angjela molitve". I u svetom pismu donosi se u . 
prinošenje žrtve s nazočnošću angjela (Judio. 6, 21: 13. 20). Neki 
dakle misle, da se u našoj molitvi ima razumjeti jedan od stvorenih 
angjela. Ali jer se u svetom pismu sami Isukrst nazivlje angjelom 
velikoga svjeta (Is. 9, 6 — po grčkom tekstu), i angjelom wvjeta 
(Malach, 8. 1), ter je već u kršćansko staro doba iti. nrade ipoe 
ravljen Isukrstu, kao što vidimo u Justinu*" i Hilariju*?, inogi 
liturgijski pisei i veliki bogoslovci, medju kojima Bonaventura“? i 

51 Apud BELLARMINUM, De Missa L. 6. ' ,, 

32 Sacerdos non petii, neque quod species sacramentales dafamanbun in 
coelum, neque corpus Christi verum, quod ibi esse non desinit“. 8. THOMAS, 
Li. e. — ,Fatemur absurdissime dici Christi corpus nunc Praenin in coelum 
ab angelis corporaliter oportere deferri: sed nemo catholicorum ita sentit, NA 
loquitur“. BELLARMINUS 1. €. 

% De Sacerdotio, L. 6, n. 4. 

5“ Dialogorum, Li. 4, e. 58. 

%5 Hepositio in Lucam, L. 1, 6. 1, 1. 28. 

36 De Oratione, e. 16. 

"1 Dialogus cum Tryphone, €. 76. 

"“ De Trinitate, I. 4, n. 28. 

% FMepositio Missae, 6. 4. 
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Toma akvinski“", na ovom mjestu pod nazivom angjela razumie- 
vahu Isukrsta. Po njima, crkva moli, da žrtvu vidljivoga, zemaljskog 
oltara, Zoliko je ona naša žrtva, uznese na uzvišeni, nebeski oltar 
sam Isukrst, to jest, da je sjedini sa žrtvom svojom na nebu (Rom. 
8, 34; Hebr. 1, 24), eda se spusti obilni blagoslov božji na vjer- 
nike, koji prinose žrtvu na zemlji, a osobito na one, koji će pri- 
češćenjem imati zajednicu u blagovanju prinesene žrtve. 

Dr. Hoppe ne da, da je angjeo, koji se spominje u molitvi 
Supplices, ili kakov stvoreni angjeo, ili angjeo velikog svjeta, — 
Isukrst. On hoće, da je taj angjeo treće lice presvetoga Trojstva, — 
Duh sveti“! Njegovo se mnienje može dobrim razlozima braniti. 
Duhu svetomu pripisuje se podjeljivanje božjih milosti i uporavljanje 
plodova našega odkupljenja: pa zato i plodova svete evkaristijske 
žrtve. Osim toga ima dokaza u erkvenom predanju, da je Duh sveti 
nazvan angjeo. Justin kako je nazvao Sina božjega angjelom, da 
označi božanstveno njegovo poslanje i uzvišeno njegovo posredo- 
vanje medju Bogom i ljudima, tako je nazvao angjelom božjim i 
Duha svetoga, jer ga je Isus nama: poslao“? Isidor seviljski tako- 
djer zove Duha svetoga angjelom+3. 


4. Per quem haec omnia, Domine, semper bona. »Po kome, Go- 
spode, sva ova svagda dobra tvoriš, posvećuješ, oživljuješ, blagosiljaš 
i nama daješ. Po njemu i s njim i u njemu jest tebi Oteu svemo- 
gućemu, u jedinstvu Duha svetoga, svaka čast i slava u sve vieko 
viekova. Amen“, — Ako su darovi pretvoreni u tielo i krv Isukr- 
stovu, jer erkva govori, da Bog (sada) njih tvori, posvećuje, oživ- 
ljuje, blagosilja? Ako je Isukrstovo tielo jur nazočno, ono se ne- 
može više tvoriti ni posvećivati. 

Bona je dokazao*i, da je na ovom mjestu negda svećenik blago- 
Siljao nove plodove zemlje i druge stvari potrebite za hranu ljudsku, 
koje bi vjernici donieli u erkvu i metnuli uz oltar. S toga neki ho- 
ćahu, da se navedene rieči odnose samo na takove prirodne da- 
rove božje; ali se njihova tvrdnja ne može braniti; jer doista ona- 
kove stvari niesu se pri svakoj misi blagosiljale, dok su se iste 





“ BUMMA 1 €. 

“! Die Epiklesis, p. 171—191. 

** Dialogus cwm Tryphone, e. 116. 

*% Etymologiarum, L. 7, 6. 8, n. 9. 

“* Rerum Liturgicarum, 1. 2, 6. 14, n. 5. Of. BENEDIOTUS XIV, 0. e 
L. 2,6. 18, n. 10—11. 
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rieči pri svakoj misi molile*. Osim toga nije dokazano, da je sve- 
ćenik blagosiljao spomenute stvari našom molitvom Per quem haec 
omnia, a ne drugom osobitom molitvom. Pače Bona donosi više 
primjera takovih osobitih molitava; a i posve je prilično istini, da 
jednom istom molitvom svećenik nije mogao označivati oltarske da- 
rove, i ono, što bi vjernici donosili u crkvu, samo da primi blago- . 
glov. Bilo ipak o tome kako mu drago, danas crkva moli one rieči 
samo nad oltarskim darovima; ali nipošto ne pita, da oni budu pre- 
tvoreni, kako bi to hotio Dr. Hoppe*“. Ovo je smisao zaključka mo- 
litve Nobis quogue peccatoribus: Po Isukrstu Sinu tvomu, po kome 
si sva stvorio (Joan 1, 3; Coloss 1, 16), ti žvoriš i sada elemente 
kruha i vina, pšenicu i groždje, — po njemu ih takodjer »osve- 
ćuješ, pošto ih on odvaja od stvari, što su za obću prirodnu službu, 
i odredjuje ih izključivo za se i za božanstvene svoje svrhe“", te ih 
oživljuje, jer ih pretvara u živo svoje tielo i krv, blagosilja ih, jer 
u nje izlieva bogate svoje blagoslove, pa ih nama daje kao žrtvu, da 
je tebi prinosimo, i kao hranu, da nam bude izvor života vječnoga. 
Po njemu, koji je Bog pravi i čovjek pravi, te naš Posrednik, i 
s njim, koji je tebi jednak, € u njemu, koji je s tobom jedne na- 
ravi (jednosućan), jest tebi Oteu svemogućemu u jedinstvu Duha sve- 
toga svaka čast i slava“. 

Ovo isto simboličkim načinom predstavlja nam pripadni orkveni 
obred. Kada svećenik izgovara rieči: posvećuješ, ošivljuješ, blago- 
siljaš, on čini nad oštijom i kaležom znak križa. Ovakovim znakom 
označuje žrtvu Isukrstovu na križu, i hoće da kaže, da je ovo po- 
svećivanje, oživljavanje, blagosiljanje plod one krvne žrtve; a u isto 
vrieme hoće da se obazre na posvećenje oltarskih darova, koje je 
jur dovršeno, i da taj vrhunaravni čin još jednom predstavi spo- 
ljašnjim biljegom. 

Vidimo sada molitvu, što svećenik moli kad meće u kalež če- 
sticu posvećene oštije. 


45 BENEDICTUS XIV, L. 6. n. 12. 

46 O. e. p. 205—208. 

41 Of. Exodi 18, 12. 

45 BENEDIOTUS XIV, L. e. n. 13. Isti Benedikt primjećuje o svome tu- 
mačenju: ,De illorum explicatione verborum seribunt D. Bonaventura, Suarez, 
Hugo Menardus, praeter Amalarium et Hugonem a 8. Vietore: ac videtur, 
si omnia in compendium 'conferantur, ea (koju sam ja u tekstu naveo) esse 
interpretatio“. 
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»Ovo smiešanje i posvećenje (consecratio) tiela i krvi Gospoda 
našega Isukrsta, budi nama, koji primamo, na život vječni“t* — 
Ovdje se spominje posvećenje; a pošto se pokazni pridavnik ovo 
odnosi ne samo na prvu imenicu, nego i na drugu, ne bi li se 
moglo misliti, da se u ovaj par posvećuje tielo i krv Spasiteljeva; 
drugim riečima, da se sada zbiva pretvorba oltarskih darova? 

Opazit ću najprije, da pri pomenutom obredu nailazimo na 
težkoću i u iztločnim liturgijama. U onoj sv. Jakova apostola, sve- 
ćenik izgovara rieči: Sjedimilo se je i posvetilo:5% kano da sa je 
istom sada posvećenje zbilo. U liturgiji sv. Ivana Zlatousta grčko- 
iztočne crkve, svećenik govori: Izpunjenje Duha svetoga*!; a isto 
tako u armenskoj liturgiji?*: kano da se u ovaj čas pusi Tuhom 
svetim vino, što je u potiru (kaležu), to jest, da se sada Duhom 
svetim pretvara u krv gospodnju. 

e značenju naše molitve; ili tačnije da reknemo, o značenju 
rieči posvećenje, koja u njoj dolazi, ne slažu se ni stariji ni noviji 
pisei"*, Meni se pak čini, da se više istini primiče tumačenje starih 
auktora, nego sve ono, što su nam novi o tome znali kazati. Bel- 
larmino, n. pr. poslije nego je rekao, da ovom molitvom ne pitamo 
da se sada izvrši posvećenje, nego, da posvećenje, koje se je prije i 
izvršilo, bude nama na život vječni, dodaje, o samoj rieči posvećenje 
ovo: Može se zgodno primietiti, da se na ovome mjestu govori 2 
nekomu novom posvećenju, koje istom sada biva, smiešanjem dvaju 
evkaristijskih oblika. Ovo pak posvećenje nije ništa drugo, nego jedno 
novo svetotajstveno značenje: jer kako se kaže, da se posvećuje stvar 
kad ona dobiva svetotajstveno značenje, tako se opet kaže, da se 
ona nanovo posvećuje, ako dobiva .drugo svetotajstveno značenje. 
Pošto dakle, u našemu dogadjaju, smiešanje dvaju evkaristijskih 
oblika znači Isukrstovo uzkrsnuće od mrtvih, pri kome je njegovo 


“ U ambrosijanskom misalu ova molitva glasi: , Commistio consecrati 
corporis et sangwinis Domini nostri J, Ohw. nobis eđentibus et bibentibus pro- 
Jiciat ad vitam et gaudium sempiternum“ (Kč&ssia, O. e. p. 544); a u pd 
zarabskomu : »Sancota sanotis, et conjunotio corporis Domini nostri J. Clw. 
git sumentibus et potantibus nobis ad veniam, et defunetis fidelibus prestetur 
ad requiem“ (Lit. Mogarabica, I, col. 119). 

iš BELLARMINUS, De Missa, Li. 2, e. 27. 

*! Memoauenie Ayxa Csararo. MALCEV, O. 6. p. 272. — U grčkom je: 
IIMievwue nboreog ITveiuarog &ytov (izpunjenje vjere Duha svetoga) ' 

%* AVEDICHIAN, O. 6. col. 1297. sja 

55 Razna mnienja, osobito novijih pisaca, m idjeti e) 

(O. e. p. 544 sq.) i FRANZU (Die Eucharistigche “o Kok i ojpi 
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tielo sjedinilo se s krvlju svojom, onim smiešanjem evkaristijsko tielo 
Spasiteljevo i evkaristijska njegova krv dobivaju značenje, koje prije 
niesu imali; pa s ovoga drugog značenja, može se kazati, da se na- 
novo posvećuju5*. 

Le Brunnšš i Benedikt XIV5“ kažu nam, da u navedenoj mo- 
litvi posvećenje (tiela i krvi) znači isto kao da je rečeno posvećeno 
(tilo i krv); ter da je upotrebljen abstraktni, mjesto konkretnoga 
naziva. Prema tomu: Isukrstovo tielo, posvećeno pod oblikom kruha, 
“zove se posvećenje tiela; krv, posvećena pod oblikom vina, zove se 
posvećenje krvi; a tielo i krv združeni zajedno u kaležu, zovu se 
posvećenje tiela i krvi. Da nije svojevoljno ovakovo tumačenje, oni 
dokazuju primjerom uzetim iz svetoga Ambrosija, u komu rieč po- 
svećenje krvi očito znači posvećenu krv. Svetitelj predstavlja nam 
mučenika sv. Lovru, gdje govori papi Ksistu: ,De okušaj, jesi li 
izabrao podobna službenika, komu si povjerio gospodnje krvi posvo- 
ćenje“5", Lovre je bio gjakon, i njegova je služba bila, ne da po- 
svećuje, nego da podjeljuje vjernicima krv gospodnju: Kada dakle 
veli, da mu je Ksisto povjerio posvećenje gospodnje krvi, nije htio 
.drugo kazati, nego da mu je povjerio posvećenu gospodnju krv. 

A sada, evo kako bismo iztumačili molitvu naše mise: Ovo smie- 
šanje evkaristijskih oblika, kojime slavimo spomen Spasiteljeva uzkrs- 
nuća, i ovo posvećeno tielo i krv Gospoda našega Isukrsta, bili nam, 
po svetom pričešćenju, na život vječni. 

Osvrnimo se još na jednu liturgijsku težkoću: — na križanje, 
što svećenik rukom čini nad posvećenim tielom i krvlju božanstve- 
noga Spasitelja. Ovu je težkoću još u jedanaestom vieku  iztaknuo 
sv. Petar Damiani", a za njim papa Inocencije 111%%. Dok svećenik, 
prije nego je u misi proizvedena pretvorba oltarskih darova, blago- 
silja kruh i vino, to je posve naravno. On je molitvom prinosa jur 
njih odlučio od sebičnih stvari, i Bogu ih osobito posvetio, a zna- 


menom križa još ih svetijim čini i spravlja ih, kako će biti pri- 


% De Missa, LII (De Euchar. L. Vl), €. 217. 

5% Hyplicat. de la Messe, I, P. 5, art. 5. 

5 De Missae Sacr. L. II, e. 20, n. 19. 

7 Experire utrum idoneum ministrum elegeris, cui commisisti Dominici 
sanguinis consecrationem. De Offciis, DL. 1, 6. 41. 

5 ZHopositio Canonis, n. 9. MAI, Seriptorum veter. nova Collectio, VI, 
P.II, p. 211. 

% De Mysterio Missae, L. V, c. 2. Opp. IV, 881. 
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stojna tvar, da se u njima zbude preveliko otajstvo. Ali kada se je . 
otajstvo već ostvarilo, ako križanje znači blagosiljanje, što će ono 
nada tielom i krvlju Isukrstovom ? Nesumnjivo je, veli apostol, da 
što je manje prima blagoslov od većega (Hebr. 7, T): ter kako će 
na oltaru nazočni Isukrst primati blagoslov od svećenika? Ne bi li 
se odatle moglo posumnjati, da još nije posvećeno tielo Isukrstovo, 
i da svećenik križanjem blagosilja još nepretvorene darove? 

U ovakovoj se objekeiji suponuje, da križanje, što. svećenik više 
puta čini u kanonu poslije nego je riečima Isukrstovim posvetio 
kruh i vino, nije drugo nego pravo blagosiljanje, u smislu pome- 
nutoga aforizma sv. Pavla. S toga se je čulo u katoličkom taboru 
glasova, kao, n. pr., Maldonatov", koji izrazivahu želju, da bi crkva 
ukinula ono križanje. Pače to bijahu predložili neki biskupi u tri- 
dentinskom saboru*!. Je li pak istina, da onim križanjem svećenik 
blagosilja tielo i krv Isukrstovu, koji su na oltaru jur nazočni? 
Najglasovitiji liturgisti, i veliki bogoslovci i naučitelji kažu nam, da 
io istina nije. U prvoj polovini dvanaestoga vieka autunski (Augu- 
stodunensis) biskup Stjepan pisao je ove rieči: ,Svećenik ne blago- 
silja prinos, da posveti onoga, od koga je svako posvećenje, i od 
čije punosti mi svi uzesmo (Joan. 1, 16), jer bi to bio nesmisao““?. 
U istom je vieku pisao Hugo Viktorin (Hugo a sancto Victore): 
»Činimo križe, ne da onoga, koji je nazočan, i koji je svet nad 
svetima, posvećujemo“. I pisac djela Miorologus, ako će i ne- 
upravno poriče križanju karakter blagosiljanja““, a takodjer i sveti 
Bonaventura“. Sveti Toma izrie&kom kaže, da ,svećenik poslije kon- 
sekracije ne čini križe, da blagosilja i posveti, nego samo da spo- 
minje krepost križa Isukrstova, i način njegove muke“ Le Brun 


s" Apud Benedictum XIV, De Missae Sacrif., L. I, 6. 16, n. 7. 

$1 Placeret multis, quod non fierent cruces super hostiam consecratam, 
ne videretur aliquid deesse ad suam sanctificationem. LE PLAT, Monumenta, 
ap. Hoppe, p. 110, not. 256. 

% Oblata non benedicit, ut eum, a quo est omnis sanctificatio, vel de 
cujus plenitudine omnes nos accepimus, sanetificet, esset enim absurdum. De 
Sacram. Altaris 6. 17. 

= Quingue ergo cruces facimus, non quod eum qui praesens est, sanetum 
sanctorum sanctificemus. De canone mystici libaminis, G. 6. 

54 Cap. 14. ap. Benedictum XIV, 1. 6. n. 6. 

% IWgpos. Missae o. 4. 

% ,, Sacerdos post consecrationem non utitur erucesignatione ad bene- 
dicendum et consacrandum, sed solum ad eommemorandum virtutem  crucis 
et modum passionis Christi. Summa, P. III, qu. 83, ar. 5, ad quartum. 
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navodi o ovom svjedočanstva drugih starijih i potonjih pisaca*". 
Isto tako Benedikt XIV, koji osvrćući se na ono, što smo kazali o 
Maldonatu, veli: , Ewistimat signa crucis fieri ad benedicendum 
hostiam et calicem jam consecratum; quod omnino falsum est 98, 


Što dakle znači ono križanje? Evo što o tome piše Le Brun: 
»Poslije konsekracije nema ni jedne rieči, koja bi označivala, da se 
(sada) ima blagosiljati. Sve je blagosloveno; mi samo prinosimo: 
offerimus etc. Mi već ne činimo križa nad oltarskim darovima, 
nego da pokažemo, da su oni samo tielo Isukrstovo. Crkva ne pro- 
pušta ništa, čim bi bolje usadila u pamet svećeniki i nazočnih vjer- 
nika, da je oltarska žrtva ista ona, koja je prinesena bila na križu. 
Orkva bi htjela, da svećenici osobito poslije konsekracije predoče 
sebi Isukrsta žrtvovana na križu, kao što o Galatima reče sv. Pavao 
(Gal. 2, 1), da, poslije njegova propoviedanja, gledahu Isukrsta, ko- 
liko da je propet pred njihovim očima; a da postigne ovaj učinak, 
ona hoće, da svaku rieč, koja označuje tielo i krv Isukrstovu, prati 
jedan biljeg križa, koji pokazuje, da oštija i ono, što je u kaležu, 
jest isto tielo, što je na križu bilo propeto i ista krv, što je bila 
proljevena na križu“? Dakle, dodaje Benedikt XIV, križanja, što 
se čine nad oštijom i kaležom, niesu blagoslovi, nego komemora- 
cije kreposti i moći svetotajstva evkaristije, koja krepost proizlazi 
od žrtve (Isukrstove) na križu, što se u žrtvi mise prikazuje i na- 
stavlja“ 7% A od ovoga je jasno, da križanje nad oštijom i kaležom 
poslije Isukrstovih rieči znači posve drugu stvar, nego li je ona, 
koju znači isto križanje nad kruhom i vinom prije posvećenja. Meni 
se čini, da ovakovo tumačenje može zadovoljiti svakoga, koji ne će 
da cjepidlači. 

m Zaista se vara Dr. Hoppe, kada kaže, da po svemu obredu crkve, 
činjenje znamena križa, pa bilo ono nad osobama ili nad kakovom 
stvari, ne može imati drugoga značenja, nego pravoga blagosiljanja ; 
pa zato da i križanje nad oštijom i kaležom poslije konsekracije 
znači isto, što i ono, koje se čini prije"!. — Kako se može tvrditi, 
da sudeći po svemu obredu crkve križanje samo može značiti blago- 
siljanje? Ta crkva upotrebljava znamenje križa i kada prizivlje Boga, 


81 0. 6.1, p. 498? 

%L en 6. 
%0eT.IP.IV,ar.11,n 2. 
VL en 6. 


TI Of. KGssING O. e. p. 509. 
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da nam dodje u pomoć: Deus in adjutoriwm  mewn intende, — 
Domine labia mea apories, -— Adjutorium nostrum in nomine Do- 
mini, i kada moli pokoj mrtvima: Requiem aeternam dona eis Do- 
mine, i kada zaklinje sotone: Evorcizo te immunde spiritus in no- 
mine ete, — Ecce orucem Domini fugite partes adversae. Križanje - 
u svim ovim dogadjajima ne znači blagosiljanje. Mi dakle niesmo 
prinudjeni misliti, da i križanje u misi, poslije nego je dovršena 
konsekracija, znači pravo blagosiljanje. 

A napokon sve kad bi se dokazalo, — što ni Dr. Hoppe. ni 
nitko drugi na svietu dokazao nije, — da križanje poslije konsekra- 
cije jest pravo blagosiljanje, opet ne bi bila istina, da svećenik 
blagosilja nepretvorene darove (obazirući se, kako Hoppe misli, na 
vrieme, kada još ne bijahu pretvoreni); nego bi u takovoj hipothesi 
blagosiljao Isukrsta, žao mašu žvtvu: ne da presvetoj evkaristiji što 
doda, nego da svojim blagosiljanjem po neki način prosi, da Isus, 
koji je u sebi preblagosloven, bude nama žriva spasonosna i blago- 
slovena. Ovo je tumačenje Kornelija A Lapide, koji dodaje, da sve- 
ćenik, koliko zastupa Isukrsta žrtvujućega, po neki je način veći od 
istoga Isukrsta žrtvovanoga : jer u svakoj žrtvi svećenik je veći od 
svoje žrtve, koju prinosi"? 


Evkaristija je svetotajstvo i žrtva. Kao svetotajstvo ona je djelo 
Duha svetoga: djelo, koje Duh sveti ne vrši malo po malo (sukce- 
sivno), nego u času, po riečima Isukrstovim: Ovo jest tielo moje, — 
Oro jest krv moja. Kao žrtva, evkaristija jest djelo Isukrstovo, jer 
je on glavni svećenik, koji žrtvu prinosi Otcu nebeskomu?". Pa i 
ona se vrši, možemo reći u času: jer bitnost žrtvenoga čina stoji u 
razdvojenom posvećivanju tiela i krvi gospodnje. Ali crkva ne može 
nego sukcesivno, da nam predstavi i izkaže djelovanje Duha svetoga 
i Isukrstovo. Zato u liturgiji ona upotrebljava mnoge rieči (molitve) 
i mnoge različite obrede; a jednim i drugim hoće, da nam  razgo- 
vjetnije i podpunije razjasni svrhu i plodove svetotajstva i žrtve, i 


"2 Sie ergo benedicimus Christo non in se, sed prout est victima nostra: 
poscimus enim per has benedietiones, ut Christus in se benedictus fiat nobis 
victima galutaris et benedicta. Adde, sacerdotem, quatenus gerit personam 
Christi sacrificantis, quodammodo majorem esse Christo ipso sacrificato; in 
omni enim. sacrificio sacerdos major est sua victima, quam offert. Zn Ep. ad 
Hebr, e. 1, v. 1. 

75 Idem nunc offerens sacerdotum ministerio, qui se ipsum tune in cruce 
obtulit. Concil. Triđent. Sess. 22, o. 2. 
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da nam u sreu probudi veću i pristojniju pobožnost. Ricči, koje crkva 
moli, i obredi, koje vrši, idu k onome, što je u božanstvenoj službi 
srdce, središte, ognjište: — k riečima Spasiteljevim. Sav liturgijski 
čin, počinjući od prinosnih molitava, pa do svrhe, stječe se u ono 
ognjište, u ono središte, u ono srdee. Pa s toga različne liturgijske 
molitve, ili bolje rekavši razni izrazi takovih molitava, imaju se ra- 
zumjeti za vrieme, za koje su namienjeni, a ne za ono, u koje su 
izušćeni. 


POGLAVLJE XVI. 


Prizivanje Duha svetoga u crkvenim liturgijama. 


VU kanje je svete erkve, da sva spoljašnja božja djela zajednička 
su svim trima licima presvetoga i nerazdjeljenog Trojstva. ,Kato- 
lička vjera, ovako piše sv. Avgustin, ne veli, da je Otac što učinio, 
a da je što drugo učinio Sin; nego što je učinio Otae, to je učinio 
i Sin, to je učinio i Duh sveti“!. ,0 božanstvenoj naravi, veli sv. 
Gregorije Nisanin, niesmo naučili, da Otac sam po sebi što čini, 
a da to Sin zajedno s njim ne radi; ili opet, da što Sin osobito 
djeluje bez Duha svetoga: nego svako djelovanje, koje od Boga do- 
lazi k stvorenju, . . polazi od Otea, ide kroz Sina i svršuje se u Duhu 
svetom“. — Prema tomu i evkaristijsko pretvaranje kruha i vina 
u tielo i krv gospodnju djelo je svih triju božanstvenih lica. 

Ali kako je Duh sveti sućna ljubav Otčeva i Sinova, tako djela 
velike božje dobrote njemu se pripisuju. Ovo štijemo u svetom pismu 
o stvaranju svieta (Gen. 1, 2; Psal. 32, 6: 108, 30), o upućenju 
Sina božjega (Lue. 1. 35), o pomazanju Isukrstovu (Lue. 4, 18), o 
njegovim čudesima (Matth. 12, 28; Joan. 14, 10), o vladanju i 
upravljanju crkvom (Aet. Ap. 10, 20: 28, 28; 1 Cor. 12, 8 sqq.), o 
inspiraciji (bogoduhnovenosti) knjiga svetoga pisma i prorokA (2 Pet, 
1, 21), o preporodjenju i posvećenju vjernikA (Joan. 3, 5; Tit. 8, 
D; 1 Cor. 6, 11; Rom. 5, 5), o odpuštanju grieh& (Joan. 20, 


' Opera inseparabilia sunt. Non dicit catholica fides quia fecit Deus 
Pater aliquid, et fecit Filius aliquid aliud: sed quod fecit Pater, hoc et Filius 
fecit, hoc et Spiritus Sanetus fecit, Tractatus XX in Joannem, n. 3. 

* Ad Ablabium, quođ non sint tres Dei, circa med. Opp. II, col. 126. 
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22—23), o podjeljivanju nebeskih blagodati (1 Cor. 12, 8—11). 
Zato je sveti Avgustin vrlo putno rekao, da ,što je duša čovječ- 
jemu tielu, to je Duh sveti tielu Krstovu, orkvi“3. Sav život,. sva 
svetinja, sve milosti, koje u crkvi nalazimo, sve je djelo Duha sve- 
toga. Isukrst, naš Spasitelj, zaslužio je za nas svaku milost: ali nam - 
milosti božje priobćiva Duh sveti. Iz svega pak toga možemo iz- 
vesti ovaj zaključak, da je Duh sveti nevidljivi posvetitelj  (konse- 
krator) oltarskih darova, i da ih on kroz svećenika, a po riečima 
Isukrstovim, pretvara u tielo i krv gospodnju: — što opet izri&ekom 
uče nas sveti otci Ćiril jerusalimski“, Efrem*, Zlatoust", Isidor Pe- 
lusijanin", Ćiril aleksandrijski? Avgustin", Fulgencije!", Isidor se- 
viljski"“, da i ne spominjemo Ivana Damaštanina, Samonu, Ago- 
barda i Radberta, kojih smo svjedočanstva o ovoj stvari naveli u Po- 
glavlju XIII. 

S istoga uzroka crkveni otei porede pretvaranje kruha i vina u 
liturgiji s upućenjem Sina božjega. Sveti Ivan Zlatoust, jamačno oh- 
zirom na upućenje, poredi betlemske jasle s oltarom, na kome leži 
tielo Isusovo, ne u krpe povito, nego obučeno Duhom svetim!?. Ivan. 
Damaštanin, obziruć se na izreku angjelovu Djevici Mariji: Zrepost 
Previsokoga obsjemit će te (Luce. 1, 35), veli, da posvećenje oltarskih 
darova biva obsjenom Duha svetoga!". Isto tako Ivan Maro, koga 
su ovo rieči: ,Isti Duh sveti, koji sašavši u utrobu Djevice, onu 
put, što je od nje bila, učini tielom i krvlju Rieči božje, silazeći 
na oltar, čini kruh i vino, tu postavljene, tielom i krvlju Rieči 
božje, onim tielom i krvlju, što je Rieč uzela od Djevice Marije“ 1“. 
Istu misao izrazuju razne crkvene liturgije. U Zlatoustovoj liturgiji 











* Serm. 267, In Die Pentech. cap. 4. 

* Catech. 28, n. 7 et 19. 

> Adversus Scrutatores, Serm. 40. Cf. Serm. 10. 

5 De Sacerdotio, 1. 8, n. 4; De Resurrectione Mortuorum FHom. n. 8. 
ad fin. 

" Epistolar. L. 1, ep. 109. 318. 

* Commentarius in Lucam, 6. 22, v. 19 ad fin 

* De Trinitate, L..3, 6. 4. 

19 Ad Monimum Tu. 2, e. 10. 

'' De Offictis, L. 1, 6. 18, n. 4. 

"?" Hom. De beato Philogonio, Opp. I, 758. 

15 De Fide Orthod. 1. e. : 

4% Spiritus sanctus, qui in uterum virginis descendens, carnem illam, 
quae ex ipsa erat, corpus et sanguinem Verbi Dei elffecit, idem super altare 
descendeng, panem et vinum ibi posita efficit corpus et sanguinem Verbi Dei, 
quae ex Maria virgine assumpsit. Apud HOPPE O. €, p. 254. 
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grčko-iztočne crkve, kad je svećenik postavio na oltar darove, dakako 
prije konsekracije, obraća se svome gjakonu i veli mu: ,Moli za 
me, moj druže u službi“; a gjakon odgovara ovim riečima: ,Duh 
sveti doći će na tebe, i krepost će Previsokoga tebe obsjeniti“. 
Svećenik tada prihvaća: ,Isti Duh sveti služit će s nama sve dane 
života našega“'". Po staromu beauvaiskom misalu, kad bi se svećenik 
obrnuo k puku i rekao: Orate fratres, narod bi odgovorio: ,Duh sveti 
neka dodje na tebe, i krepost Previsokoga neka te obsjeni“!“: — 
sasvim jednako kao u liturgiji Zlatoustovoj. 


Jer je dakle Duh sveti nevidljivi posvetitelj oltarskih darova, 
crkva u liturgijama svojim njega prizivlje. ,Kada, veli sv. Fulgen- 
cije, crkva sveta, koja je tielo Krstovo, udesnije moli za došašće 
Duha svetoga, nego kada ima posvetiti žrtvu giela Krstova?“!7 

Ovo je kamen spoticanja današnjoj grčkoj crkvi, koja pušta, da 
je zavode njezini bogoslovci. Duh sveti pretvara oltarske darove: — 
to nam kažu sveti otici; to se potvrdjuje teoložkim razumom. — 
Crkva u tu svrhu prizivlje Duha svetoga. — Duh sveti pretvara 
darove u onaj čas, kad ga crkva u liturgiji prizivlje: to jest, kada 
svećenik moli epiklezu. — Ovo je razloženje grčko iztočne teologije. 

Grčki bogoslovci medjutim ne će da promisle, da isti otci, koji 
uče, da Duh sveti silazi na darove i pretvara ih u tielo i krv go- 


15 Hoću dnčo čuoč ovMewrovoyć uov. — Ivešua čyiov čneletoerat nl 
Oš, sal OUvagus “Viplorov čnuozućoev ot. — Adrd ro Ilvećuć gvMeqrovoyijoti 
fuiv ndgag ras nućoas rije čoije uv. Edyoldywov p. 58. Ja sam priveo tekst 
kako se nalazi u Evkologiju štampanu god. 1878 u Rimu, koji se podpuno 
slaže s onim, što je u Rimu štampan 1754 (cf. p. 47). Drugojačiju lekciju do- 
nose druga izdanja (Opp. S. Joan. Chrys. XII, col. 914). Rieči su sasvim jedne; 
ali je uloga izvrnuta izmedju svećenika i gjakona. Što moj izvor meće u usta 
gjakonu, to drugi meću u usta svećeniku, i obratno. Ruska liturgija ovako 
donosi rieči: Svećenik veli gjakonu: Ilowamu mw, 6pare m coeaymure.uo, 
Zliaxons: Ha nomanerm Toemogp Bore CBANJeHCTBO TBOG BO NAPCTBIM €BOeMB, 
Bcerga, Hpiab m mpiemo, m Bo Bbku Bbkoss, amuue. Gjakon zatim veli sveće- 
niku: Ilomoaacsa o mii, pragsiko epaaslit. Cexwennuxs: Ayxm esnirit naligeT 
na Ta, u ocmna Brminaro ockuuep ms Zfiaxons: Tonge Ayxb cogbiteryere 
HAND BOS AHU oxuBora mamero, MAL'CEV O. c. p. 188. O rieči: codbitemeyeme 
Malcev u primjetbi dodaje: ,6ygBanBRo: ga COCAJGKHTEABCTByeTB == gvllet- 
Tovoynjaet“, 

"5 Spiritus sanctus superveniat in te, et virtus Altissimi obumbret tibi. 
BONA _ 0. 6. L 2, 6.9, n, 6. Cf. MARTENE, De antiquis ecelesiae ritibus I, 
p. D285. ' i 

11 Ađ Monimum, L. 2, 6. 10 ab in. Patrol. Lat. (Migne) LXV, 188. Na 
rieči Fulgencijeve osvrnut ćemo se u posljednjem Poglavlju. 





= 


—— 








' Poglavlje XVI. 255 





spodnju, ne kažu nigdje, da Duh sveti izvodi takovu pretvorbu po 
svećeničkoj molitvi-epiklezi; a još manje kažu, da je ne izvodi po 
riečima Isukrstovim, kako bi ovo htjela grčka nova teologija. Sveti 
su otci nasuprot učili: da je evkaristija posvećena molitvom  vieči 
Isukrstove (Justin); da kruh i vino bwaju evkaristija, kad tm pri- 
dodje wieč božja (Irinej); da još 4 sada biva pretvoren u tilo Rieči 
božje kruh posvećen riečju božjom, i da je kruh ončas riečju božjom 
pretvoren u tielo Isukrstovo (Gregorije Nisanin); da u božanstvenom 
posvećenju evkaristije djeluju same rieči Gospoda Spasitelja, jer se 
isto svetotajstvo izvršuje viečima  Isukrstovim (Ambrosije); da se 
posvećenje vrši govorom Gospoda Isusa, to jest, riečima: Ovo jest 
tielo moje (Pisac djela De Sacramentis); da ova rieč — Ovo jest 
tielo moje — preobraća darove (Zlatoust); da su kruh i vino na 
oltaru posvećeni riečju božjom (Avgustin); da način, kojim je Isus 
na posljednjoj večeri posvetio evkaristiju jest praobraz, po kome 
crkva nju ima posvećivati (Ćiril aleksandrijski); da kruh biva pro- 
tvoren u tielo gospodnje netom svećenik, kao zamjenik Isuhrstov, 
izusti rieči: Ovo jest tielo moje (Ivan Maro); da se kršćanska žrtva: 
vrši otajstvenim riečima (Evsebije cesarejski); da je rteč Isukrstova 
mistički noš, koji ragsieca tielo i krv gospodnju (Gregorije Nazianzen), 
itd. — Sam dakle zdravi razum kaže nam, da sveti otci niesu drugo- 
jačije razumievali djelotvornu moć Duha svetoga pri evkaristiji, nego 
kako nju razumieva crkva katolička: to jest, da Duh sveti vrši moć 
svoju na oltaru, kada svećenik izgovara rieči Isukrstove, i po njima. 

Vidimo tekst epikleze u raznim liturgijama. 

1. Liturgija grčko-iztočne crkve sv. Ivana Zlatousta. — Svećenik 
izustivši rieči Isukrstove (s. 144) nastavlja: ,Opominjući se dakle 
spasonosne ove zapoviedi (Ovo činite meni za spomen), i svega, što 
je za nas učinjeno, križa, groba, uzkrsnuća u treći dan, uzašašća na 
nebesa, sjedjenja s desne strane, drugoga i slavnoga opet došašća, 


(Ovdje digne glas) Tvoja od tvojih tebi prinosimo od svih i za 


sva“. — Kor: ,Tebe slavimo, tebe blagosiljamo, tebi hvalu dajemo, 
Gospode, i molimo tebe, Bože naš“. — Svećenik opet moli tajno: 
,Jošte prinosimo tebi ovu razumnu! (ržv 2oyudhy radvnv = cuo- 


kecuvio cuo) i bezkrvnu službu, i pitamo i molimo i prosimo: po- 
šalji Duha svetog tvoga na nas i na prinesene ove darove“. Ovdje 
svećenik i gjakon triput poklone se pred svetom trpezom, i mole u 





15 Ovom rieči iztočne liturgije hoće da iztaknu razliku izmedju žrtve ži- 
voga božjega jaganjca, Isusa, i žrtava nerazumne životinje, što su ljudi Bogu 
prinosili u starome Zakonu. 


re 
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sebi svaki put: ,Gospode, koji si u treći sabat apostolima poslao 


presvetoga Duha, njega, o dobri, nemoj uzeti od nas. — = čisto 
stvori u meni, Bože, i duh pravi ponovi u nutarnjima mojim“. Iza 
toga gjakon preklonivši glavu pokazuje orarijem (stolom) sveti kruh 
i veli tajno: ,Blagoslovi, gospodine, sveti kruh“; a svećenik triput 
križa svete darove i govori tiho: ,,/ učini kruh ovaj, častno tielo 
Krsta tvoga“. Gjakon: Amen; pa onda opet veli: »Blagoslovi, go- 
spodine, svetu čašu“; a svećenik blagosiljajući rekne: 4 što je u 
čaši ovoj, častnu krv Krsta tvoga“. — Gjakon: Amen. Gjakon po- 
kazuje orarijem obadva sveta dara, i veli: ,Blagoslovi, gospodine, 
obadva“ : a svećenik blagosiljajući obadva rekne: , Pretvorivši (upe- 


nomuun) Duhom tvojim svetim“. — Gjakon: Amen, Amen, Amen; 
1 1 "rašni U m 
pa preklonivši glavu dodaje: ,Opomeni se mene grešnika“. Sve 


ćenik moli tiho: Da onima, koji primaju bude na trieznost duše, 
na odpuštenje grieh4, na zajednicu Duha svetoga, na puninu kra- 
ljevstva nebeskoga, na uzdanje u te, a ne na priestup i na osu 
djenje. — Takodjer prinosimo tebi ovo razumno bogoštovlje (caoxec- 
uyio cuo cmunv) za one, koji u vjeri preminuše, praotce, otce, 
patrijare, proroke, apostole, propoviedaoce, evangeliste, mučenike, iz- 
povjednike, za čiste (oro . . . žyxpxrevr6y), i bilo kojim duhom savr- 
šene u vjeri!" ' 

19 Meuvnućvoe roćvvv rijs sornoćov ravrns čvrokijs, x4L nevrov rdu dra 
id yeyevnućvov, rot orevood, roi rćqpov, Tijs Tomućoov door rati: me gig 
odgavove dvaBćoćos, rijg ču dećiov zagćdoac, Tijs Bevrćgug sal čvodšov aa 
nagovotac, Expovos. T& ge ša TGV odv gol noospsoouEv zari nidarsu, ami run 
ndvra. *O yopds. XA vuyošuev, ot edloyočuev, gol edyagroroduev Ktote zad 
SeoueJ4 gov 6 Beds udo. 

"Ere ngosgćooućv gor rijv Aoyixhv ravryv, zub čveLuoxrov pra gasi mat 
nupaxelođuev, zah Beduega, xal inerevouev, zardmenypov Tro mveđuć dov ro 
Eyrov 29* vuče, zut čni r& mpoxzetueva BBoe radra. 

*O Oedc iHuoHert uot To čuueoToAq, 


O I) Tij 'rn 6 ic đ 5h 2 ĆUWaS, * 
Kuge 6 10 zavćyiov nvetua čv vij roćrn o Trois čnosrokote zaranenpas, 


nT mit Ž, 
rošro, čyaH, uh dvravekys 2 fuav Kal rd. Kagdlav sagapčv xrioov čv 
šuol 6 Qedc, zat nveđua ed9dg čynulvićov čv voice čyadrots (40v. 

E0l16ynwov, Sćanora, Tov &yrov korov. _ 3 

Ket nolnsov rov uiv čorov ročrov rluwov obu rot Xgorov gov. O 
Srbzovog. Aunjv. 

EB46ynoov, ŠĆAnoTa, TO dytov moTjeov. € | 

TO Sd dvo mornolo rotty rlpuov alu Troč Xgorov dov. 0 Sika Au. 

EĐA6yngov, Sćanora, T& duuporEoa. io ia 

MeraBelov ro IIvetucri ov ro čylo. OBirdzovog. Agdjv. Apuijv. Apojv. 

2 f 
MmjoJyrt uov dye Oćanora ro$ čucorolov, 
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2. Liturgija grčko-iztočne crkve sv. Basilija. — Poslije nego 


je svećenik rekao: Tvoja od tvojih itd., i kor odpjevao: Tebe sla- 
vimo itd. (kao što smo vidjeli u liturgiji Zlatoustovoj), svećenik 
preklonivši glavu moli tajno: ,S toga, Gospode presveti, i mi gre- 
šnici i nedostojne sluge tvoje, koji se udostojismo, da svetom oltaru 
tvomu služimo, ne poradi pravde naše, jer niesmo šta dobra učinili 
na zemlji, nego poradi milosrdja i smilovanja tvoga, koje si bogato 
izlio na nas, pouzdani pristupamo k oltaru tvomu, i predstavivši pri- 
like*" (u npegaosmnme pmberoo6pasuag) svetoga tiela.i krvi Krsta 
tvoga, tebe molimo i prizivamo tebe, o sveti nad svetima, da, po 
ugodnosti dobrote tvoje, sveti Duh tvoj k nama dodje i k ovim 
predstavljenim darovima, i blagoslovi ih i posveti ih i pokaže 
(re6b moaumea m reće mpusrisaemE eBare GBATBIX'b, ĆJATOBOJE- 
nieME TBOeg 6Jaroeru upiaru yxy rmoeMy cBaroMy ma Hei m 
na Ipenaemanmia Aapri cis, H OIAATOGANOBHTIT fm, u OGBATNTH, H NOKA- 
3aru)*!, — Ostalo do kraja gotovo kao i u Zlatoustovoj liturgiji. 
3. Liturgija Apostolskih Ustanova. — Poslije rieči Isukrstovih 
dolazi ova molitva: ,,S toga opominjući se muke njegove i smrti 


“Agre yevćoSar roig usrehauBćvovow els Vijpev wvyijs, elc čpeow dueo- 
Titov, €lc xowovtav rod &ylov Tvetuarog, etc Bagilslac ovekviv nhMjoewua, ele 
TudEnNoSlav TV mode o€, ui ele xglua, i) ele KETEKOLUE +. GOAR O. €. p. 61 
sq. Of. Edyoldyiov, p. 68—65; Služebnik (Moskva 1739) p. 84 sq.; MAL'cEv 
O. €. p. 219 sqq. 

% Vidi što smo o ovoj rieči kazali prije, str. 166—1T1. 

*! Mud rodro Oćamora mavćyie zat fjuete oč ducorolol zah čvičior dodlor gov, 
oč zaračvogćvrec keirovoyećv To &ylo gov Jvoredsrnoliw, od du rec Fixarosivag 
fuv, od yče čnovjsuućv re aya$dv žnl rije vije, AMA Bik Ti šić G0v, xal rode 
oixriguote gov, otig čšeyeag ndovotes šp* uče, Pagbođvreg rgodeyyitouev ra &yto 
Fov Jvarcorneć zak ngosgćvric T& dvrlrvna roš čylov oduaroc zat ažuarog 
TOV XQuorod ov, doč deduega, zal oč napgezakotuev, dye dytov, edBoxla Tijs 
oije dyagdryrog, ŽARečv TO zveđuć gov rd dyrov dp ručice, al či ra Trgoxet- 
deva Booa rare, xab edloyijćuv uBra, zet Čyiuđoci, xeb &vodeičat. — Evyo- 
26yt0v, p. 92 sq.; GOAR p. 144; MAL'CEV p. 222—924, Valja ovdje zabilje- 
žiti, da u starinskoj Basilijevoj liturgiji nije bilo onih rieči: ueraBalov TG 
IIvetuari gov ro ćylo (pretvorivši Duhom tvojim svetim), koje smo vidjeli u 
liturgiji Zlatoustovoj. Istih rieči nije bilo ni u starim izdanjima slavenskoga 
teksta, kako nam to kaže Malcev (O. e. p. 228). A grčki pisac Nikođem, u 
svojoj knjizi ZIOćAtov, svjedoči nam, da je one rieči unio u Basilijevu litur- . 
giju neki drzki neznalica, rel? bi (oc gpaćvera:), iz protivnosti prema Latinima. 
Ap. MALcEv 1. e. — Samo se valja čuditi, kako je takov dua8yjs i rolunods 
mogao za sobom povući svu grčko-iztočnu crkvu, te je ona, i na Iztoku i u 
Rusiji, novom lekcijom zamienila starinsku. — Je li to grčko-iztočna crkva 
inkonscientno učinila? 
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i uzkrsnuća od mrtvih i povratka na nebesa, i drugoga, što će se 
zbiti, njegova došašća, kada pridje sa slavom i vlašću, da sudi žive 
i mrtve, i da vrati svakomu po djelima njegovim, prinosimo tebi 
kralju i Bogu, po njegovoj ustanovi, kruh ovaj i čašu ovu, dajući 
hvalu tebi po njemu, jer si nas udostojio, da stojimo pred licem 
tvojim, i da ti budemo svećenici. I smijemo moliti, da na ove da- 
rove, što su pred tobom postavljeni, pogledaš, ti koji ničesa ne 
trebaš, i budu ti ugodni na čast Krsta tvoga, i pošalješ na žrtvu 
ovu svetog tvoga Duha, svjedoka stradanja Gospoda Isusa, da oči- 
tuje, da je ovaj kruh tilo Krsta tvoga, a čaša da je krv Krsta 
tvoga, eda oni, koji u njemu budu imati dio, utvrde se u bogoštovlju, 
dostignu odpuštenje grieh4, izbave se od djavla i obmana njegovih, 
napune se Duha svetoga, udostoje se Krsta tvoga, i dostignu život 
vječni, smilovavši im se ti, Gospode svemogući“??, 

A. Liturgija koptička sv. Basilija. — Molitva prizivanja ovako 
glasi: ,Molimo tebe Krste, Bože naš, mi grešnici nedostojne sluge 
tvoje, i klanjamo ti se, po ugodnosti dobrote tvoje, da dodje Duh 
sveti tvoj na nas, i na ove darove predstavljene, i posveti ih, i učini 
ih svetinjom svetih tvojih“. (Liturgijsko pravilo ovdje kaže, da sve- 
ćenik drži ruke pružene k nebu moleći za spuštanje — pro tWlapsu 
— Duha svetoga.) Narod dodaje: Amen. -— Svećenik podižući glas 
nastavi: ,Z kruh ovaj (križa triput kruh) učini tielo sveto (Ovdje 
svećenik prekloni glavu i rukom pokazuje tielo) istoga Gospoda 
Boga i Spasitelja našega, Isukrsta, što se daje za odpuštenje griehi 
i život vječni onomu, koji ga uzprimi“. Narod dodaje: Amen. — 
Svećenik tada križa triput čašu i govori: ,Z ovu čašu krv skupo- 
cjenu novoga Uvjeta tvoga, (Ovdje pokazuje tielo i krv) istoga Go- 
spoda Boga i Spasitelja našega, Isukrsta, koja se daje za odpu- 
štenje griehf i život vječni onima, koji nju uzprime“. Narod: Amen??, 

22 Unde memores passionis ejus ete.... Atque audemus orare ut in 
haec munera, coram tibi proposita (čvb T& rgozelueva OGpga redra žvoziv gov) 
aspicias, tu Deus nullius indigens (6 dvevdeijs), et bene placeant tibi in ho- 
norem Ohristi tui, et mittas super hoc sacrificium sanctum tuum Spiritum, 
testem passionum Domini Jesu, ut manifestum faciat (&mogijvn) hune panem 
esse corpus Christi tui et calicem esse sanguinem Christi tui, ut qui parti- 
cipes illius erunt, firmentur in religione, remissionem peccatorum consequantur, 
a falsis laqueis diaboli liberentur (ro duefdlov zab rijs znAkvns adrovi dvoHwg"), 
Spiritu sancto impleantur, digni Christo tuo fiant, vitamque sempiternam adi- 
piscantur, te illis reconciliato, Domine omnipotens. PITRA I, p. 404 sq. 

25 Rogamus te Christe, Deus noster, nos peecatores indigni servi tui, 


et adoramus te per beneplacitum bonitatis tuae, ut adveniat Spiritus sanctus 
taus super nos, et super haee dona proposita, et sanctificet ea, efficiatque ea 
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95. Liturgija koptička sv. Gregorija. — ,Ti Gospode, samim 
tvojim glasom (samom tvojom riečju) promieni ova, što su pred- 
stavljena ; ti, koji si pred nama postavljen, savrši nama ovu službu 
punu otajstva: usadi u nama spomen službe tvoje svete; pošalji na 
nas milost Duha tvoga svetoga, koji neka posveti + prenese ove da- 
rove predstavljene u tielo i krv spasenja našega. I ovaj kruh, učini 
tielo tvoje sveto, Gospode Bože i Spasitelju naš Isukrste, koje se 


. daje na odpuštenje grieh& i život vječni onima, koji se od njega 


pričeste. I opet ovu čašu, krv skupocienu Uvjeta tvoga novoga, Go- 
spode Bože i Spasitelju naš Isukrste, koja je dana za odpuštenje 


griehi i na život vječni onima, koji se pričeste od nje“. — Puk 
dodaje: Amen? ; 
6. Liturgija etiopska. — ,Sada jošte, Gospode, opominjući se 


smrti i uzkrsnuća tvoga, prinosimo tebi ovaj kruh i ovu čašu: za- 
hvaljujući ti, da si po njima udostojio nas, da stojimo preda tobom, 
i da tebi svećeničku službu izkažemo. Prosimo od tebe, Gospode, i 
molimo te, da pošalješ svetoga Duha 1 krepost na ovaj kruh i na 
ovu čašu, i neka učini oboje tielo i krv Gospoda i Spasitelja na- 
šega Isukrsta, u vieke viekova. Amen... Daj, da svima, koji ih 
primaju budu na posvećenje i puninu Duha svetoga, i na utvrdjenje 
vjere, da tebe posvete, po Gospodu i Spasitelju našemu Isukrstu, 


.s Duhom svetim u vieke viekova. Amen“. — Gjakon dodaje: ,,Svim 
srcem molimo se Gospodu Bogu našemu, da po dobroti svojoj nama 
udieli dobro sjedinjenje Duha svetoga“. — Svećenik: ,Daj nama, 
sancta sanctorum tuorum. — Populus: Amen. — Et panem quidem hune, 


faciat corpus sanetum ipsius Domini Dei et Salvatoris nostri Jesu Christi, 
quod datur in remissionem peccatorum et vitam aeternam, ei qui illud per- 
cipiet. — Populus: Amen. — Et hune calicem, sanguinem pretiosum novi 
testamenti tui, ipsius Domini Dei et Salvatoris nostri Jesu Christi, qui datur 
in remissionem peccatorum et vitam aeternam illis qui illum percipient. — Po- 
pulus: Amen. RENAUDOT O. €. I, p. 16. 

% Tu Domine voce tua gola commuta, haec quae sunt proposita; tu 
coram nobis positus, perfice nobis hoc ministerium plenum mysteriis: insere 
in nobis memoriam ministerii tui sanoti, mitte super nos gratiam Spiritus tui, 
sancti, qui sanctificet et transferat haec dona proposita in corpus et sanguinem 
salutis nostrae. Et hunc quidem panem, facias corpus tuum sanctum, Domine 
Deus et Salvator noster Jesu Christe, guod datur in remissionem peceatorum 
et vitam aeternam illis qui ex illo communicant. Et rursus, hune calicem, 
sanguinem pretiosum testamenti tui novi, Domine Deus et Salvator noster 
Jesu Christe, datum in remissionem peccatorum et in vitam aeternam eommu- 
nicantibus ex eo. — Populus: Amen, RENAUDOT, I, p. 81 sq. 
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da se sjedinimo u Duhu svetomu, i ozdravi nas po ovome prinosu, 
da u tebi živimo po sve vieke viekova. Amen?“, 

1. Liturgija sirska sv. Jakova apostola. — Gjakon govori: 
»Strašan li je ovaj čas! Koliko nam se je plašiti ovog vremena, 
ljubazni moji, kada Duh živi i sveti iz najviših visina neba dolazi, 
silazi i spušta se na evkaristiju ovu u svetinji postavljenu, i nju po- 
svećuje: sa strahom i drhtanjem budite, stojeći i moleći. Mir bio 
s nama i sigurnost Boga Otca sviju nas, vapimo i recimo triput: 
Kirije eleison“. — Svećenik: ,Smiluj se na nas, Bože Otče svemo- 

ogući, i pošalji Duha tvoga svetoga, Gospoda i životvorećega, koji 
je tebi priestolom jednak, i Sinu jednak carstvom, jednosućan i su- 
vječan; koji je govorio u Zakonu i prorocima i u novom Uvjetu; 
koji sidje na apostole svete u prilici jezika ognjenih“. — Puk go- 
vori triput: Zorije eleison! — Svećenik: , Da došavši učeni kruh 
ovaj, tielo živo, tielo spasonosno, tielo nebesko, tielo, koje dušamna + 
tjelesima daje spasenje, telo Gospoda Boga i Spasitelja našega Isu- 
krsta, za odpuštenje grieh& i život vječni onima, koji ga primaju“. 
— Puk: Amen. — Svećenik: , I što je raztvoreno u ovoj čaši, 
učini krv Uvjeta novoga, krv spasonosnu, krv živu, krv nebesku, 
kro, koja dušama i tjelesima daje spasenje, krv Gospoda Boga + 
Spasitelja našega Isukrsta, za odpuštenje grieh& i život vječni onima, 
koji je primaju“. — Puk: Amen", 

8. Liturgija sirska sv. Ksista pape rimskoga. — Svećenik pre- 
klonivši se: ,Milostiv budi meni, Gospode, i svemu stadu tvomu i 


* Nunc etiam Domine memoriam agentes mortis et resurrectionis tuae, 
offerimus tibi hune panem et hune calicem: gratias agentes tibi, quod per 
ea dignos fecisti nos standi coram te, tibique sacerdotale ministerium exhi- 
bendi. Rogamus te Domine et deprecamur te, ut mittas sanctum Spiritum, 
et virtutem super hune panem; et super hunc calicem, faciatque utrumque 
corpus et sanguinem Domini et Salvatoris nostri Jesu Christi, in saecula 

. saeculorum. Amen... Da ut omnibus illa sumentibus fiant ad sanctificationem 
et plenitudinem Spiritus sancti, et ad roborationem fidei, ut te sanctificent, 
per Dominum et Salvatorem nostrum Jesum Christum, cum Spiritu saneto, 
in saecula saeculorum. Amen. — Diaconus: Toto corde deprecemur Dominum 
Deum nostrum, ut benigne nobis concedat, unionem bonam Spiritus sancti. 
— BSacerdos: Da nobis ut uniamur in Spiritu tuo sancto, et sava nos per 
hane oblationem, ut in te vivamus per omnia saecula saeculorum. Amen. RE- 
NAUDOT, I, p. 517 sq. 

* Diaconus: Quam terribilis est haec hora: quam timendum tempus 
istud, dileeti mei, quo Spiritus vivus et sanctus ex excelsis sublimibus eoeli 
advenit, descendit et illabitur super eucharistiam hane in sanctuario positam, 
eamque sanctificat: cum timore et tremore estote, stantes et orantes. Pax 
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nasljedstvu tvomu: neka ti budu ugodni, i posveti prinose ove spu- 
stivši Duha tvoga svetoga, koji od tebe izhođi od vječnosti, i od 
Sina tvoga prima sućno“. Ovdje preklonivši koljena rekne: ,Usliši 
me, Gospode; usliši me, Gospode; usliši me, Gospode; i smiluj se 
na me“. — Puk govori triput: ZCirije eleison. — Svećenik podižući 
glas: ,Z neka dodje, Gospode, Duh tvoj živi i sveti; i neka po- 
čine na ovom prinosu sluga tvojih: eda bude onima, koji ga primaju 
na očišćenje priestupi, na odpuštenje grieh4, na blaženo uzkrsnuće 
od mrtvih, i na život novi i vječni u carstvu nebeskomu. Z kruh 


ovaj savrši tielo ICrsta Boga našega“. — Puk: Amen. — Svećenik: 
nI čašu ovu savrši krv Krsta Boga našega“. — Puk: Amen2", 
9. Liturgija sirska biskupa Filoksena. — Svećenik preklonivši 


se: ,Darove utješiteljske Duha svetoga tvoga i životvorećega, po- 
šalji meni sada, Gospode: Duha onoga, koji se ni vremenom, ni 
kolikoćom, ni kakvoćom ne može ograničiti: koji na Jordanu rieci 


nobiseum sit, et securitas Dei Patris omnium nostrum, clamemus et dicamus 
ter: Kyrie eleison, — Sacerdos inclinatus dicit invocationem Spiritus sancti: 
Miserere nobis Deus Pater omnipotens, et mitte Spiritum tuum sanetum, 
Dominum et vivificantem, qui tibi throno aequalis est, et Filio aequalis regno, 
consubstantialis et coaeternus; qui locutus, est in lege et prophetis et novo 
testaznento; qui descendit in similitudine columbae super Dominum nostrum 
Jesum Christum in Jordane flumine: qui descendit super apostolos sanetos 
in similitudine linguarum ignis. — Populus: Kyrie eleison, ter. — Sacerdos: 
Ut adveniens efficiat panem istum, corpus vivificum, corpus salutare, corpus 
coeleste, corpus animabus et corporibus salutem praestans, corpus Domini 
Dei et Salvatoris nostri Jesu Christi, in remissionem peccatorum et vitam 
aeternam guscipientibus illud. — Populus: Amen. — Sacerdos: Et mistum 
quod est in hoc calice, efficiat sanguinem testamenti novi, sanguinem saluta- 
rei, sanguinem vivificum, sanguinem coelestem, sanguinem animabus et cor- 
poribus salutem praestantem, sanguinem Domini Dei et Salvatoris nostri Jegu 
Christi: in remissionem pecceatorum et vitam aeternam suscipientibus illum. 
— Populus: Amen. RENAUDOT, II, p. 38. 

"1 Propitius esto mihi, Domine, universoque gregi tuo et haereditati 
tuae: placitasque habe, et sanctifica oblationes istas, per illapsum Spiritus 
tui sancti: qui a te procedit ab aeterno, et a Filio tuo accipit substantialiter, 
(Et genua Jleetens dicit:) Exaudi me Domine: exaudi me Domine: exaudi 
me Domine: et miserere mei. — Populus: Kyrie eleison, ćer. — Sacerdos 
elevans vocem: Ft veniat, Domine, Spiritus tuus vivus et sanctus; et requiescat 
super oblationem istam servorum tuorum: sitque suscipientibus eam ad ex- 
piationem delictorum, ad remissionem peccatorum, ad resurrectionem  bene- 
dictam a mortuis, et ad vitam novam et aeternam in regno coelorum. Ft 
panem .hunc perficiat corpus Christi Dei nostri. — Populus: Amen. — Sa- 
cerdos: Et calicem hunc, perficiat sanguinem Christi Dei nostri. — Populus: 


Amen. RENAUDOT II, p. 136. 


262 Poglavlje XVI. 





ukaza se u prilici golubice, koji počinu na svetim apostolima u pri- 
lici jezika ognjenih. On neka posveti ova otajstva, i mene grešnika 
očisti, opere i učini čista od slasti grehovnih. Usliši me, Gospode“. 
— Puk govori triput: Kirije eleison. — Svećenik: , Da došašćem 
svojin savrši kruh ovaj, tielo Krsta Boga našega“. — Puk Amen. 
— Svećenik: ,,Z što je raztvoreno u ovoj čaši, krv Krsta Boga na- 
šega“. — Puk: Amen. — Svećenik: ,Da otajstva ova živa, nas sa- 
čuvaju od svih zloća, da odgone gjavole, odbijaju sve gnusne misli, 
i pripravljaju nas za carstvo nebesko, po milosti, milosrdju i lju- 
bavi k ljudima jedinorodjenog Sina tvoga, po kome i s kojim tebi 
pripada slava, čast i vlast, s Duhom tvojim“ itd. — Puk: Amen? 
10. Liturgija jerusalimska sv. Jakova apostola. — ,Smiluj se 
na nas Bože, po velikom milosrdju svomu # pošalji na nas i na 
predstavljene darove ove Duha tvoga presvetoga. . . Istoga Duha 
tvoga presvetoga pošalji, Gospode, na nas i na predstavljene svete 
darove ove (Ovdje podiže glas), da pridošavši svetom i dobrom 
i slavnom svojom nazočnošću posveti i učini kruh ovaj, tielo sveto 
Krsta tvoga“. — Puk: Amen. — Svećenik: ,Z čašu ovu, časnu 
krv Krsta tvoga“. — Puk: Amen. — Svećenik: ,Da budu svima, 
koji od njih primaju na odpuštenje grieh& i na život vječni, na po- 
svećenje duša i tjelesa, na plodnost dobrih djela“? « 


*8 Dona paracletica Spiritus tui saneti et vivificantis, miite mihi nunc 
Domine: Spiritus illius qui neque tempore, neque quantitate, neque qualitate 
cireumscribi potest. Qui super Jordanem fluvium in columbae similitudine 
apparuit, qui super apostolos sanctos requievit in similitudine linguarum ignis. 
Ipse sanetificet mysteria haec, meque peccatorem mundet, abluat, et purificet 
a passionibus peccati. Exaudi me Domine. — Populus: Kyrie eleison, ter. 
Sacerdos: Ut per illapsum suum, perficiat panem istum, corpus Christi Dei 
nostri. — Populus: Amen. — Sacerdos: Et mistum quod in hoc calice est, 
sanguinem Christi Dei nostri. — Populus: Amen. — Sacerdos: Ut sint nobis 
mysteria haec vivifica, praeservantia ab omnibus iniquitatibus, daemones pro- 
pulsantia, depellentia omnes sordidas cogitationes, et praeparantia ad regnum 


coeleste, per gratiam, misericordiam et amorem erga homines unigeniti Fili, 


tui, per quem et cum quo te decet gloria, honor et potestas, cum Spiritu tuo 
ete. — Populus: Amen. RENAUDOT II, p. 308—304. 

29 *EAćnoov ijuđs, 6 Oedc, xar& TO ućya člede gov, zul ččundaretkov ego 
huGs zub žai T& zpoxelueva obou račra To IIveduć gov TO navbyiov, .. Gdro 
TO IIvećuć gov TO navdyiov sardneuyov, Aćonotu, čp' vuds xel nl T& mgo- 
zelueva dy Boa račra, iva čnuporijčuv vij ćyla zob dyagij zat čvadčo 
urod magovoće ayiđon zab movjon rov učv čerov rovrov ooue ćyuov roi 
Xooroš gov, — “O lede: Aujv. 

“O tegevs, 
Kal To noriguov ročro, ažuu rluuov roč Xguwroši gov, — “O žude, “Amiv. 
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11. Liturgija armenska. — Poslije rieči Isukrstovih, što je sve- 
ćenik izustio (s. 153), kor pjeva: ,Otče nebeski, koji si predao na smrt 
Sina svoga, uništitelja smrti, molimo te poradi krvi, koju je prolio, 
da se smiluješ na stado svoje razumno“. — Gjakon: ,Blagoslovi, 
gospodine“. — Svećenik moli tajno: ,Da ovo činimo za spomen 
njegov, zapovjedio je nama Sin tvoj jedinorodjeni, ljubitelj ljudi. I 
sidje u grob istim tielom, koje bješe uzeo, silno razbi prievornice 
(vectes, colaustra) pakla, i nama javi tebe, jedinoga pravog Boga, 
Boga živih i mrtvih“. Ovdje svećenik uzme u ruke darove i nastavi 
moliti tajno: ,Ovu dakle, Gospode, zapovied slušajući, izvršujemo spa- 
sonosno otajstvo tiela i krvi jedinorodjenog Sina tvoga. S toga se i 
opominjemo svega, što je za nas podnio, razpeća, što je pretrpio, 
da opet zadobije život, trodnevnoga pokopanja, slavnog uzkrsnuća, 


 uzašašća k Bogu: gdje sjedi, o Otče, s desne strane tvoje. Priznajemo 


i slavimo njegovo drugo i strašno prikazanje“. Sada svećenik metne 
prinos na oltar, pa nastavi glasovito: ,Tvoja od tvojih tebi prino- 
simo od svih i za sva“. — Kor: ,Blagosloven jesi u svemu, Gospode. 
Tebe pjevamo, tebe molimo, Bože naš“. Dok se ovo pjeva svećenik. 
pruženim rukama moli tajno: ,Zaista tebe pjevamo, Gospode Bože 
naš, i hvale vječite dajemo tebi, što ne prezrevši nedostojnost našu, 
učinio si nas sluge strašnog tvoga i neizrečenoga otajstva. Ne po 
djelima pravde, koja učinismo, (jer smo ih svagda potrebni,) dali 
pouzdani u veliko milosrdje tvoje usudjujemo se pristupiti k službi 
tiela i krvi jedinorodjenog Sina tvoga, Isukrsta, Gospoda i Odkupi- 
telja našega, komu slava i vlast i čast sada i vazda i u vieke. Amen“. 
— Gjakon : ,Blagoslovi, gospodine“. — Svećenik: ,Mir vama svima“. 
— Kor: ,I s duhom tvojim“. — Gjakon: »Molimo se Bogu“. — 
Kor: ,Tebe molimo, Gospode, Sine božji, koji si prinesen Otcu žrtva 
pomirenja, kruh života. Koji si sebe za nas dao prolievajući skupo- 
eienu krv svoju, molimo te, da se smiluješ na ovu svoju crkvu, koju 
si odkupio“. — Svećenik duboko preklonivši se govori: , Tebe mo- 
limo, dobri Bože, prosimo i pitamo, izvoli spustiti Duha tvoga svetog 
jednosućnoga na nas i na ove darove“. — Svećenik izpravlja se i 
križa kruh, govoreći triput tiho: ,Blagoslovi kruh, i učini ga tilo 
Gospoda i Odkupitelja našega Isukrsta“. — Gjakon svaki put od- 
govara: ,Amen“.:— Svećenik istim načinom blagosilja vino govo- 


“O fepevs xu9 ć&vrov, čorduevog" 

iva yćvyrev nčov voice čE aorov uerakauBdvovaw gig čpedw čuoričv 

zab elo Čoljv alovrov, etg Eyraouov Wvyov sal svućrov, sic xaomoqgogtev čoyov 
dyag6v 4. T. 4. DANIEL, Cođee Liturgicus IV, p. 112. 
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reći triput: ,Blagoslovi što je u ovoj čaši, i učini ovo pravu krv 
Gospoda i Odkupitelja našega Isuhkrsta“. — Gjakon sva tri puta 
odgovara: , Amen“. — Svećenik tada uzimlje kruh s tanjirom (pa- 
tenom) i meće ga na čašu, pa govori triput (i triput križa): ,Po- 
sveti ovaj kruh i vino u pravo tielo i pravu krv Gospoda i Od- 
kupitelja našega, Isukrsta, pretvarajući ih Duhom tvojim svetim“. 
— Gjakon sva tri puta odgovara: ,Amen“. — Svećenik: ,Da bude 
nama, koji primamo, ne za osudjenje, nego za očišćenje i odpuštenje 
 griehi“. — Kor: ,Duše božji, koji s neba silazeći tvoriš službom ruku 
naših, otajstvo onoga, što se s tobom zajedno slavi: za krv njegovu 
proljevenu molimo te, da daš pokoj dušama braće naše, koja pre- 
minuše“. — Gjakon: ,Gospodine, blagoslovi“, — Svećenik: ,Udieli 
molimo, po ovom svetotajstvu ljubav, postojanost i mir svemu svietu, 
svetoj crkvi“ itd. 


% Chorus. Pater coelestis, qui Filium tuum tradidisti in mortem, debi- 
torum nostrorum deletorem, obsecramus te, per sanguinem quem effudit, ut 
miserearis gregi tuo mystico (spirituali). — Diaconus: Domine benedic. — 
Sacerdos pergit orare secreto: Ut hoc faciamus in memoriam suam praecepit 
nobis Filius tuus unigenitus, hominum amator. Et descendit in sepulerum 
eodem corpore, quod assumpsit, potenter fregit claustra inferi ac nobis mani- 
festavit te, unum verum Deum, Deum viventium et mortuorum. — Acceptis 
donis in manu orač secreto: Huic igitur, Domine, obtemperantes praecepto, 
porficimus salutare mysterium corporis et sanguinis unigeniti Filii tui. Unde 
et memores sumus omnium quae pro nobis passus est, crucifixionis, quam 
perpessus est ut vitam. recuperaret, triđuanae sepulturae, gloriosae resurrec- 
tionis, ascensionis ad Deum. Ubi sedet, o Pater, ad dexteram tuam. Confi- 
temur et glorificamus secundam ejus et tremendam apparitionem. — Obla- 
tione in sancta mensa posita dicit clara voce: Tua ex tuis tibi offerimus in 
omnibus et per omnia. — Chorus. Benedictus es in omnibus, Domine, te 
canimus, Domine, te precamur, Deus noster. — Dum haec canuntur, Sa- 
cerdos manibus exgpansis orat secreto: Profecto te canimus, Domine Deus 
noster, et gratias agimus tibi sempiternas, quod haud despecta indignitate 
nostra, nos ministros fecisti tremendi tui et ineffabilis mysterii. Non ex ope- 
ribus justitiae, quae fecimus nos (his enim semper egemug), sed confisi magna 
. tua misericordia appropinquare conamur ad ministerium eorporis et sanguinis 
unigeniti Filii tui Jesu Christi, Domini ac Redemptoris nostri, 'cui gloria et 
potestas et honor nunc et semper et in saecula. Amen. — Diaconus, Domine 
benedic. — Sacerdos. Pax vobis omnibus. — Chorus. Et cum spiritu tuo. — 
Diaconus. Precemur Deum. — Chorus. Te precamur, Domine, Filii Dei, qui 
oblatus es Patri victima reconciliationis, panis vitae. Qui te pro nobis dedisti 
effundendo pretiosum sanguinem tuum, precamur te, ut miserearis huic tuae 
ecclesiae, quam redemisti. — Sacerdos profunde inclinatus dicit: Te depre- 
camur, bone Deus, supplicamus et petimus, demittere velis Spiritum tuum 
* Sanctum consubstantialem super nos et super haec munera. — Surgit et 
signat panem, dicens ter voce submissa: Benedic panem et fac eum Corpus 
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Na istom mjestu, to jest poslije rieči gospodnjih, nalazimo mo- 
litvu prizivnu i na zapadu u nekim misama starinskoga galikan- 
skog i mozarabskog obreda?'. Navest ću nekoliko primjera molitve, 
koja se u starim galikanskim misalima zove Post Secreta, ili Post 
Mysteriwm, a kod Mozarabi Post Pridie5?. 

12. Galikanska misa na svetkovinu Obrezovanja Spasitelja Isusa. 
— Post secreta. ,Ove dakle, Gospode, ustanove i zapoviedi držeći, 
ponizno molimo, da ovu žrtvu primiti i blagosloviti i posvetiti iz- 
voliš: da bude nama evkaristija zakonita u tvome, i Sina tvoga 
imenu, i Duha svetoga, na pretvaranje tiela i krvi Gospoda Boga 
našega Isukrsta, jedinorodjenog tvoga. Po komu sva stvaraš, stvo- 
rena blagosiljaš, blagoslovena posvećuješ, i posvećena daješ, Bože, 
koji u Trojstvu savršenu živiš i kraljuješ u vieke viekova“ 5. 

13. Galikanska misa na svetkovinu katedre sv. Petra. — Post 
Mysterium. ,Ove dakle zapoviedi držeći, presvete darove našega 
spasenja prinosimo, moleći da poslati izvoliš Duha tvoga svetoga 


Domini et redemptoris nostri Jesu Christi. — Diaconus ter secreto: Amen. 
— Sacerdos simile ratione beneđicit vinum ter dicens: Benedic, quod est in 
hoc calice et fac id verum sanguinem Domini et redemptoris nostri Jesu 
Christi. — Diaconus ter gecreto: Amen. — Zt sacerdos benedicens panem et 
vinum ter dicit: Consecra hunc panem et vinum in verum corpus et verum 
sanguinem Domini et redemptoris nostri J. Christi, permutans Spiritu tuo 
saneto. — Diaconus ter: Amen. — Sacerdos. Ut fiat aecipientibus nobis non 
in condemnationem, sed in expiationem et remissionem peccatorum. — Chorus: 
Spiritus Dei, qui a coelo descendens mysterium ejus, qui una tecum conglo- 
rificatur, manum nostrarum ministerio perficis: per sanguinem ejus effusum 
precamur te requiem animabus fratrum nostrorum, qui obdormierunt. — Dia- 
conus: Domine benedic. — Sacerdos seereto: Concede quaesumus hoc sacri- 
ficio amorem, stabilitatem et pacem toti mundo, sanetae ecolesiae etc. DANIEL 
O. e. IV, p. 464 sq. Cf. LE BRUN 0. €. II, p. 202 sqq.; AVEDICHIAN, Zf- 
turgie Armenienne. DL. 6. col. 1291 sq. 

št Vidi bilježku 63 i 66 Poglavlja IX. 

32 Izreka Post Pridie upotrebljavana je, da označi molitvu, koja se je 


"izgovarala poslije one, što u rimskom kanonu počinje riečima: Qui pridie, 


kojoj su privezane rieči gospodnje. Post Mysterium znači: poslije nego je 
izvršeno otajstvo posvećenja. Post Seereta znači istu stvar, jer su se rieči go- 
spodnje, kao i druge molitve, što su u kanonu pred njima, izgovarale tajno. 

% Haec nos, Domine, instituta et praecepta retinentes, suppliciter ora- 
mus: uti hoc sacrificium suscipere, et benedicere, et sanetificare digneris: ut 
fiat nobis eucharistia legitima in tuo, Filiique tui nomine, et Spiritus sancti, 


in transformationem corporis ac sanguinis Domini Dei nostri Jesu Christi 


Unigeniti tui. Per guem omnia creas, creata benedicis, benedieta sanctificas, 
et sanetificata largiris Deus, qui in Trinitate perfeeta vivis et regnas in sae- 
cula saeculorum. MABILLON, De Liturgia Gallicana L. 3, p. 202. 
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na ove svečanosti: da bude nama zakonita evkaristija u tvome i 


Sina tvoga imenu, i Duha svetoga, u pretvaranju, tiela i krvi Go- 


spoda Boga našega Isukrsta, jedinorodjenog tvoga, nama koji blagu- 
jemo, Život vječni, i koji uzpijemo, da nam se dade kraljevstvo 
vječno“ 5, 

14. Misa na veliku Gospojinu. — Post Mysteriwm. ,Neka sidje, 
Gospode, na ove žrtve suvječni i pomagač Uitješitelj Duh: da prinos 
koji ti od ploda zemlje tvoje prikazujemo, nebeskom promjenom, po 
tvome posvećenju, uzprimimo: da kruh prenesen u tielo, čaša u krv 
bude (nam) na zaslugu, što prinesosmo za (naše) griehe“ 5, 

Još u drugim misama galikanskim na istom mjestu pominje se 
pretvaranje: transformatio 99. 

15. Mozarabska misa u drugu nedjelju po osmini Vodokršća. 
— Post Pridie. ,Zato dakle molimo, da ovaj prinos pomiešanjem 
duha svoga posvetiš, i punim preobražajem, tielu i krvi Gospoda 
našega Isukrsta učiniš jednaka: eda žrtvom, kojom znamo da bjesmo 
odkupljeni, budemo udostojeni očistiti se od kala grieha“?". 

16. Misa u nedjelju prije posta mjeseca novembra. — Post 
Pridie. ,Izpunjujući dakle i držeći zapoviedi jedinorodjenoga Sina 
tvoga, molimo svemogući Oiče, da ovim stvorenjima, stavljenim na 
oltaru tvomu, uliješ dar posvećenja svoga, kako će ulievanjem ne- 
beskoga i nevidljivoga svetotajstva, kruh ovaj promienjen u tielo, a 


% Haec igitur praecepta servantes, sacrosaneta munera nostrae salutis 
olferimus, obsecrantes, ut immiitere digneris Spiritum tuum sanctum super 
haec sollemnia: ut fiat nobis legitima eucharistia in tuo, Filiigue tui nomine, 
et Spiritus sancti, in transformatione corporis ac sanguinis Domini Dei nostri 
Jesu Christi Unigeniti tui, edentibus nobis vitam aeternam, regnumque per- 
petuum conlatura bibituris. Per ipsum Dominum ete. MABILLON 1 € p. 
227 sq. — X 

% Deseendat, Domine, in his sacrificiis coaeternus et cooperator Para- 
clitus Spiritus: ut oblationem quam tibi de tua terra fructificante porregimus, 
coelesti permuneratione (Mabillon kaže, da se ima štiti: permutatione), te 


sanctificante, sumamus: ut translata fruge in corpore, calice in cruore, pro- ' 


ficiat meritis, quod obtulimuš pro delictis. MABILLON 1, 6. p. 214. 

šć MABILLON p. 284 sq. 289. 381. 335; MONE, Lateinische und Grie- 
chische Messen aus dem zneiten bis sechsten Jahrhundert, p. 23 sq. 

"7. Ob hoce ergo quesumus: ut oblationem hanc spiritus tui permixtione 
sanetifices: et corporis ac sanguinis Domini nostri Jesu Christi plena trans- 
formatione conformes (confirmes?), Ut hostia qua nos redempitos esse memi- 
.nimus: mundari a sordibus facinorum mereamur. In secundo Dominico post 
Octavas Epiphanie. Liturgia Mogzarabica (Migne) 1, col. 250. 
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čaša pretvorena u krv biti milost onima, koji prilog prinose, a 
onima, koji uzimlju (koji se pričešćuju) ljekarija“ 5. 

17. Misa na dan sv. Kristine. — Post Pridie. ,Vršeći dakle 
ove zapoviedi, prinosimo presvete darove našega spasenja, moleći 
tebe, premilostivi i svemogući Bože, da igliješ na ove žrtve Duha 
svetoga tvoga, kako će biti nama zakonita evkaristija, blagoslovena 
u ime tvoje i tvoga Sina i Duha svetoga, # preobražaju istoga tiela 
Gospoda našega Isukrsta Sina tvoga, na život vječni i neprestano 
kraljevstvo nama, koji blagujemo“ 

Ovo je dakle čvor. 


POGLAVLJE XVII. 


Liturgije, u kojima _ nema molitve prizivanja poslije rieči 
Isukrstovih. 


A. Izmedju galikanskih misa, što je Mabillon obielodanio, osam- 
naest ih ima molitvu Post Mysteriwm ili Post Secreta. Od ovih 
osamnaest, šest ih sadrže prizivanje Duha svetoga na darove. Jednom 
— u miši na Ovjetnu nedjelju — prosi se, da Bog pogleda s neba, 
i svojim gledanjem posveti prinose (et ipsa contemplatione oblata 
sanctifices). Jedna opet može se na dva načina iztumačiti; to jest: 
da se njom pita pretvorba oltarskih darova, ili da se samo spominje 
jur dovršena pretvorba'. Sve ostale niesu nipošto prizivna molitva. 
Ona dakle nedostaje : 


% Complentes igitur atque servantes precepta unigeniti .filii tui pre- 
camur omnipotens Pater: ut his creaturis superpositis altario tuo sanetificati- 
onis munusg infundas. Ut per transfusionem celestis atque invisibilis sacra- 
menti: panis hic transmutatus in carnem: et calix transformatus in sanguinem : 
sit offerentibus gratia: et sumentibus medicina. In Dominico ante Jejunium 
Kalenđarum Novembrium, L. c. 601. 650. 

% Hec igitur precepta servantes: sacrosancta munera nostre salutis offe- 
rimug: obsecrantes te clementissime omnipotens Deus: ut infundere digneris 
Spiritum Sanctum tuum super hec libamina: ut fiat nobis legitima Eucharistia : 
in te filique tui nomine: et Spiritus Sancti benedicta: in transformatione 
ejusdem corporis Domini nostri Jesu Christi filii tui edentibns nobis in vitam 
eternam regnumque perpetuum. R. Amen, Zn sancte Christine Virginis et 
Martyris IL. 6. col. 794. : 

1 Explentes sacrosaneta coerimoniorum  sollemnia, ritu Melehisedech 
summi sacerdotis oblata, precamur mente devota te, Majestas aeterna ut ope« 
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a) u misi badnjega dana (Zn Vigilia Natalis Domini), u kojoj 
Post Mysteriwm glasi: ,Ovo činimo, Gospode sveti, Otče svemo- 
gući, vječni Bože, spominjući i slaveći muku jedinog Sina tvoga, 
Isukrsta Gospoda našega. Koji s tobom živi i kraljuje s Duhom svetim 
u vieke viekova? ; 

b) u misi na Božić, u kojoj imamo ovu Post Secreta: » Vjeru- 
jemo, Gospode, došašće tvoje, opominjemo se tvoje muke. Tvoje tielo 
slomljeno je za odpuštenje naših grieha, a tvoja je sveta krv pro- 
ljevena za cienu našega odkupljenja; koji živiš i kraljuješ u vieke“s. 

6) u misi na dan sv. Stjepana*; 

6) u misi na Vodokršće, gdje imamo ovaj Post Mysteriwm: 
»Na žrtve ove, Gospode, molimo, gledaj milostiv: kojima se jur ne 
prinosi zlato, tamjan i mira, nego (što) se takovim darovima ozna- 
čuje, prikazuje, žrtvuje, uzimlje. Po Gospodu našemu, Isukrstu, Sinu 
tvome: koji s tobom i Duhom svetim živi5; 

č) u misi na dan sv. Andrije apostola“ 

d) u misi na početku korizmenoga posta? ; 

dj) u misi na Veliki Četvrtak, gdje Post Secreta glasi: ,Ja- 
ganjče božji, koji uzimlješ griehe svieta, pogledaj na nas: i smiluj 
se na nas, pošto si se učinio nama žrtva, koji (si) svećenik: ti uz- 
darje koji Odkupitelj: od svakoga zla, koje si odkupio, sačuvaj? ; 





rante virtute, panem mutatum in carne (Sic), poculum versum in sanguine, 
illum sumamus in calice qui de te fluxit in cruce ex latere. MABILLON, p. 
299 sq. 

* Haec facimus, Domine sancte, Pater omnipotens, aeterne Deus, com- 
memorantes Passionem unici Filii tui Jesu Christi Domini nostri. Qui tecum 
vivit et regnat cum Spiritu saneto in saecula saeculorum. MARBILLON 1. e. 
p. 189. 

5 Credimus, Domine, adventum tuum, recolimus Passionem tuam. Corpus 
tuum in peecatorum nostrorum remissione confractum; Sanguis sanctus tuus 
in pretium nostrae redemptionis effusus est; qui cum Patre et Spiritu saneto 
vivis et regnas in saeeul. Patrologia Latina (Migne) T. LXXII, col. 228. 

* MABILLON 1. €. p. 195. . 

* Bacrificiis praesentibus Domine, quaesumus, intende placatus: quibus 
non jam aurum, thus et myrrha profertur, sed (quod) iisdem muneribus de- 
claratur, offertur, immolatur, sumitur. Per Dominum nostrum Jesum Christum 
Filium tuum: qui tecum, et cum Spiritu saneto vi. (sic). MABILLON Pp. 210. 

5 MABILLON p. 222. 

+ 7 MABILLON p. 251; Patrol. Lat. LXXII, col. 259. 

* Agnus Dei, qui tollis peccata mundi, respice in nos: et miserere nobis, 
factus nobis ipse hostia, qui sacerdos: ipse praemium, qui Redemptor, a malis 
omnibus quos redemisti custodi. MABILLON p. 238. 


e - 
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e) u misi nedjeljnoj, prvoj po Duhovima, koja ima ovu Post 
Secreta: ,Ukaži svemogući Bože milost: priznaj nauk. Ti si otajstvo 
za spasenje, ti ciena: nauči (nas) uztrajnost, kada (nas) naučiš na- 
stavu: da nas po ovom prinosu izbaviš, koji i za ubojice (svoje) 
umireš“ ?. 

f) u dvjema drugim nedjeljnim misama, koje dolaze pod bro- 
jevima 76. 181'0, ' 

B. Nema nikakve molitve, (poslije rieči Isukrstovih,) koja bi i 
najmanje bila nalik na epiklezu u mnogim mozarabskim liturgijama. 
Dr. Hoppe donosi doduše 22 primjera molitve Post-Pridiet!, koji 
bi, kako on misli, najpodpunije odgovarali epiklezi iztočnih liturgija. 
Ali nam nije kazao broj mozarabskih misa, u kojima ona molitva 
nipošto se ne može iztumačiti u smislu epikleze. Pošto smo mi pre- 
gledali sav mozarabski misal doniet ćemo ovdje, na odgovor Dru. 
Hoppeu i protu Maleevu, koji se na nj pozivlje, ove protivne pri- 
mjere molitve Post- Pridie: 


1. In oetavo Dominieo post Epiphanie Domini. 


Sanetifica Domine ministerium : exilara_ ministrantem: inlustra 
templum: orna altarium: ordina populum: cura morbum: dona re- 
medium: proba votum. Ut omnes de diabolica astucia liberati: non 
insidiantem timeant sed curantem. R. Amen! 


2. In Dominico ante diem Cineris. 


Christe Domine eujus passionis, mortis et resurrectionis ideo 
facimus commemorationem : quia per id nos agnoscimus recepisse 
redemptionem: qui in prothoplausti parentis improba consensione 
eramus condemnati in damnatione. Purifica nos ea miseratione : qua 
dudum redemisti per sanguinis effusionem. Ut gratiam corporis et 
sanguinis tui suscepturi: careamus noxia: piaeuli consueti suscipi- 
entes medđelam -salutis: quod est mysterium nostre redemptionis: in 
viseeribus nostris. R. Amen's. 


* Ostende -omnipotens Deus gratiam: agnosce doctrinam. Tu es my- 
sterium pro salute, tu pretium: doce perseverantiam, cum docueris disci- 
plinam: ut in hac oblatione nos liberes, qui pro occidentibus et moreris. 
MABILLON p. 292 sq. 3 

19 Patrol. Lat. 1. €., col. 312. 314. 

10. e. p. 78—92. 

1? Ziturgia Mozarabica (Migne) I, col. 281. 

13 L, c. col. 288. 
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3. Feria quarta in capite Jejunii. 

Adsunt Domine Deus dies illi quos colendos nobis documento 
tui exempli: sub quadragenaria jejunii decursione sienasses (stgnasti), 
Proinde tuam pietatem poscimus et rogamus ut hodierne solenni- 
tatis sacrificio delibutus: largiaris supplicantibus famulis spiritalis 
alimonie cibum: et tue sermocinationis edulium. Quo ad  instar 
prophete tui Helie hujus sacrificii libatione muniti: ita a erastino 
laboriosa divine institutionis salubriter expediamus jejunia: ut ser- 
mocinationis tue mereamur potiri loquela. R. Chorus. Amen.“ 


4. Feria IIII in prima Ebdomadđda Quadragesime. 


Pelle Domine a corde nostro scandalum: et oblatum tibi hujus 
jejunii nostri suscipe saerificium. Quo emundati delictis horum  ga- 
cramentorum pereeptione: et parsimonie apud te mereamur inve- 
nire mercedem: et virtutum spiritualium consequi dignitatem. R. 
Amen!*. 


Sabbato Pasehe. 


Ad tumulum vigilantes unici Redemptoris: qui pro nostra re- 
demptione sepultus: et a mortuis est mirabiliter suscitatus: cujus 
virtutem et gloriam serenata cordis acie contemplamur: cum novelli 
gregis ovibus dulcissima in ora tua Domine paseua circumdđamus. 
Universi pariter exorantes: ut kujus sacri corporis alimentum eruo- 
risque suavissimum poculum: ad premium satietatis perpetue nobis 
tribuas possidendum. R. Amen“. ' 


6. In quinto Dominico post festum Pentecostes, 


Offerentes tibi Deus sacrificium laudis rogamus: ut oblata ac- 
o 
ceptes: et oblatores sanetifices. R. Amen!". 


1. In septimo Dominico post Pentecosten. 


Completis nostre redemptionis et tue gratie documentis. Refe- 
rentes tibi gratias: benedđicimus te Domine Jesu Christe fili Dei 
vivi: qui sanas vulnera peccatorum nostrorum: qui ad vitam re- 
paras nostrum occasum: qui spem beatitudinis dedisti nobis in con- 
solationis pignore Spiritum sanetum: qui dabis eternam mansuetu- 
dinem in regione vivorum: dum ergo illam resurgendi tempus 


14 Col. 295. 
15 Col. 319. 
16 Col. 520. 
17. Col. 639. 








Poglavlje XVII. 271 





adducit: hie nos dignare in die consolari: laboris immundi non 
perire pernicie: et in transitu nostro ad te venire in tue dileetionis 
duieedine: et in tua laude atque benedietione tecum persistere sine 
fine. R. Amen. 


8. In Jejunio Kalendarum Novembrium. 


Multe sunt aversiones nostre: quibus impediti a te recessimus: 
nec oculos ad celum sublevare audemus. Sed tu qui inspieis nos 
dejici conscientia nostra: alleva nos miseratione gratuita. Ut hoe 
sacrificium pro delietis nostris miseratus aeeipiens: ab omni nos 
crimine propiciatus emundes. R. Amen!*. 


9, In festo sanoti Luciani Presbyteri et Martyris. 


Oblatas tibi omnipotens Deus ob honorem Martyris tui Luciani 
Presbyleri victimas propicius attende: ut qui justi tui memoriam 
facientes votivum sacrificium exhibemus: nostrorum eriminum a te 
indulgentiam consequi mereamur. R. Amen?" 


10. In festo sancti Tirsi Martyris. 


Prospiciens de excelso saneto tuo summe Deus: hee holocausta 
placatus attende: qui beatissimum Tirsum tuum delatis angelorum 
obsequiis: et in carcere visitasti: et ex profundo maris eripuisti. 
Quo omnes nos qui ex his sacramentis libaverimus: cunetis veniam 
impetrantes: et inter istius mundi fluctus tuorum angelorum eustodiis 
muniamur: et remuneraturi ad te de hujus vite carcere exeamus. 
R. Amen?!. 


11. In festo S. Martyrum Adriani atque Natalie. 


Has tibi Domine in solennitate tuorum sanctorum Adriani atque 
Natalie victimas offerentes: adelinati supplicatione rogamus : ut eorum 
intereedentibus meritis: des veniam nostris peecatis. Quo exemplo 
Natalie: que viri sui sanguine se letabatut perunetam : nos quoque| 
de corpore et sanguine unigeniti filii tui libantes: conseeutos nos 


gaudeamus spiritus unetionem internam: et misericordiam copiosam. 
R. Amen? 





15 Col. 647. 
19 Col. 654 sq. 
* Col. 668. 
1 Col. 691. 
? Col 750 sq. 


Po om 
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12. In festo Saneti Christophori et comitum ejus. 


Preclaro Christe illo tue majestatis instrueti oraculo: quem nos 
usque ad diem secundi adventus tui semper tue passionis: que est 
gloria nostra redemptionis: memorare jussisti. Ut hee nos comme- 
moratio tibi faceret manere connexos: et a prave aetionis nexibus 
absolutos. Obtentu Martyris tui Ohristophori fac nos sequaces esse 
tue gloriosissime passionis: ut repleti gratia Spiritus Saneti: carnem 
subjiciamus anime: et animam tibi. Ut purificato cordis receptaculo : 
sumamus precium nostre redemptionis: et ob hoć te sequamur ad 
gloriam resurrectionis. R. Amen? 


13. In festo Assumptionis Sanote Marie Virginis. 


Virgo Dei genitrix Maria: eujus hodie veram Assumptionem 
celebramus in sede superna: quesumus indigni: et peecatores ubi 
(quo) assumpta est novi miraenli gloria: beatiores quandogue mere- 
amur atolli prece hac tua dicata. Roget quesumus ibidem pro nobis 
dignitas tui pudoris: qui te de terris ineffabiliter sumpsit in  celis 
post somnum quietis: et cursum consummatum vite temporalis. 
Adsit rogamus ibidem pro nobis indignis plebs tua (prez tua) semper 
suffragatrix. Quatenus hic per eam abluti (absoluti) ab omnibus faci- 
norum eontagiis: mereamur angelorum compotes esse in celestihus 
regnis. R. Amen**. 


14. In festo S. Michaelis Arehangeli. 


Recolentes Christe Deus gloriose passionis tue mysterium: in 
quo debellandas aereas potestates: triumphare nos erucis tue ve- 
xillo de eorum nequiciis facis. Quia dum tu caput nostrum subli- 
maris in eruce: obstrusus quondam nobis reseratur aditus vite. Hu- 
manitas quippe tua ex terris assumpta: .costerna faeta est Patri et 
Spiritui Saneto in secula. Ad te nos cum gemitu proelamamus: tibi 
et vota promimus: et mestitias propalamus. Tu enim nosti que deside- 
ramus: a quo ex nihilo plasmati maneamus. Nostro nos merito ineu- 
samus: quiad te oculos digne erigere non audemus. Inde supplices 
flagitamus : ut precum portitorem Michaelem arehangelum habere me- 
reamur: qui te favente pacem fidelibus obtineat semper. .... Et ita per 


hune tua pietas beneficia nobis concedat quesita: ut repulsa omni ad- - 


versitate : inlecebra celesti nos faciat oxaltare in patria. R. Amen?", 


25 Col. 800. 
24. Col. 825. 
25 Col. 882. 


a 
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15. In coneeptione Beate Virginis Marie. 


Isti je Post-Pridie, koji smo vidjeli pod brojem 13. Samo što 
je rieč Asswmptionem zamienjena riečju Conceptionem?5. 


16. Missa unius Martyris pontificis: vel simplicis. 


Oblata tibi omnipotens Deus ob honorem Martyris tui atque 
Pontificis N. victimas propiciatus attende: ut qui justi tui_memo- 
riam facientes : votivum sacrificium exhibemus: nostrorum eriminum 
a te indulgentiam consequi mereamur. R. Amen?" 


17. Missa plurimarum' Virginum. 

Sacrarum Virginum excolentes solennia: hee tibi Domine offo- 
rimus holocausta: tuam postulantes elementiam. Ut qui septus Vir- 
ginum choris: inter lilia pasceris: per hec libamina: spiritum  tue 
dirigas sanetitatis. Ut quod a nobis ob honorem Virginum  tuarum 
N. et N. acceperis: hoc nobis sumendum ad nostrorum  criminum 
indulgentiam largiaris. R. Amen?š. 


18. Missa de itinerantibus. 


Aecipe Domine hec famulorum tuorum N. votiva sacrificia : 


eos ubique protege manu tua: et quia tu es via: veritas: et vita: 


in veritate tua facito eos ambulare.,, Ut nullis scandalis seculi 
impediantur: nullisque adversitatibus inimicorum fragantur:... An- 
gelo tuo saneto protegente et precedente. R. Amen?". 


19. Missa de tribulationibus. 


Deus qui tribulatos corde sanas: et mestificatos actu justificas : 
bane propicius hostiam dignanter aecende (attende): quam tibi pro 
servorum tuorum N. offerimus liberatione. Tu et hee benignus ac- 
cepta : et illorum pro quibus offertur: sana diserimina. Tribulationum 
eoram attende miseriam: et angustiarum eorum submove pressučum : 
ut exuti ab omnibus quibus quatiuntur malis: in tuis semper delec- 
tentur exultare judieiis. R. Amenš", 





*& Col. 985. 
#7 Col. 955. 
25 Co]. 981. 
*9 Col. 996 sq. 
5" Col. 1000 sq. 
18 


4 . Poglavlje XVII. 





20. Missa de uno infirmo. 


Sana quesumus Domine vulnera famuli tui N. egritudinem 
perime: peccata dimitte. Oblationem suscipe: et sic eum flagela 
in seculo: ut post transitum Sanctorum mereatur adjuvari consortio. 
R. Amen". 


21. Missa pro uno Sacerdote defuncoto. 


Tibi Domine eommendamus animam famuli tui Sacerdotis N. 
ut defunctus seculo tibi vivat: et siqua per fragilitatem mundane 
conversationis peccata admisit: tu miserieordiosissime Deus venia 
pietatis absterge. R. Amen. Ne recordaveris peecatum ejus Domine: 
quando veneris judicare seculum per ignem??. 


22. Missa pro Diaehono vel Subdiacehono. 


Te Jesu bone venisse jam eredimus: te venturum Gquoque fide- 
liter predicamus: unde petimus et rogamus: ut famulus tuus N. 
ob cujus memoriam hee sacrificia veneranda litamus: quando su- 
perni examinis tempore angelicus clangor concusserit munđum : 
corpus quod corruptibile deposuit: perspiciat ineorruptum: ... et 
Sancetorum tuorum N. consortio deputatus regnum celeste sine fine 
possideat. Amen?5, 


23. In Sancti Andree Apostoli. 


Credimus .., te Deum Redemptorem . .. Face nos quesumus 
Domine ipso (Andrea) intercedente hoc tui corporis sanguinisque 
mysterium spiritus tui rore sanetificatum : ad nostrarum remeđium 
sumere animarum. R. Amens*. 


24. In Sancti Stephani Levite et Martyris. 


Omnipotens Deus pater: qui post oblationem unigeniti tui ho- 
stiam vivam Stephanum primum martyrem suseepisti: tu nos ad 
ejus exemplum facito esse victimam placationis: et hostiam puri- 
tatis. Quo dum ipsi per trictionem spiritus immolamur: hec liba- 
mina in absolutionem peceaminum a te sanetificata sumamus. R. 
Amen *"., 


št. Col. 1006. 
3% Col. 1019. 
38 Col. 1022. 
34 Col. 162. 
35 Col, 198. 
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25. In Cireumeisione Domini. 


Vespertini hujus sacrificii litatione placari te eupientes omni- 
potens Deus: quesumus ut appositum tibi hoce holocaustum: ita 
placide aeceptare digneris: quo omnes qui a te sanetificari hujus 
kh initia cupimus: in sanetis eum nos transegisse actibus grata- 
lemur. Amen?*, 

U svim pomenutim liturgijama nema ni osjena kakove prizivne 
molitve, u smislu epikleze iztočnih liturgija; a nema je takodjer u 
drugim mozarabskim misama, koje ću ovdje naznačiti: 1. In Appa- 
ritione seu Epiphania Domini (601. 231); 2. In septimo Dominico 
post Octavas Eyiphanie (c0l. 277); 8. Feria III post Pascha 
(col. 497); 4. Feria quarta Pasche (col. 502); 5. In festo S. Vin- 
centii Martyris (001. 681); 6. In Dominico pro adventu S. Jo- 
hannis (eol. 755); 1. In festo Sancte Marciane (c0l. 778); 8. In 
festo Sancte Rufine (c0l. 181); 9. In festo Genesii Martyris (601. 
835.); 10. In festo Sanctorum Cosme et Damiani (col. 810); 11. In 
festo Sanctorum Servandi et Germani (0l. 881); 12. In festo om- 
nium Sanetorum (001. 897); 13. Missa duorum  Martyrum  (col. 
967); 14. Missa pro infirmis (col. 1009). 

C. Ni u starinskoj milanskoj liturgiji, kao ni u današnjoj, nije 
bilo, iza rieči Isukrstovih, nikakve prizivne molitve, kao što se može 
vidjeti u misalu, što je izdao Pamelius*". I pisac djela De Sacra- 
mentis, koji je živio prije sedmoga vieka, a po svoj prilici ne puno 
poslije sv. Avgustina**, sačuvao nam je ulomak kanona, koji se pri- 
bližuje rimskomu, a rimski nije; te bi mogao biti starinski kanon 
ambrosijanske Hturgija. Po njemu, evo što je sliedilo iza rieči Isukr- 
stovih: ,Dakle opominjući se preslavne njegove muke i od mrtvih 
uzkrsnuća i uzašašća na nebesa, prinosimo tebi ovu neoskvrnjenu 
žrtvu, razumnu žrtvu, bezkrvnu žrtvu, ovaj kruh sveti i čašu života 
vječnoga. I prosimo i molimo, da ovaj prinos primiš na visoki oltar 
tvoj rukama angjela tvojih, kako 'si izvolio primiti darove sluge 
tvoga pravednog Abela, i žrtvu praotca našeg Abrama, i koju ti pri- 
nese veliki svećenik tvoj Melkisedek“. 


86 Col, 226. 

31 Liturgicon Latinum k p. 802. 

% Praefatio in Libros de Sacramentis. Opp. 8. Ambrosii (Migne) III, 
433 sq. 

% Et sacerdos dicit: Ergo memores gloriosissimae ejus passionis, et ab 
inferis resurrectionis, et in coelum ascensionis, offerimus tibi hane immacula- 
tam hostiam, rationabilem hostiam, ineruentam hostiam, hunc panem sanetum, 

if: 
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D. Isto možemo kazati o kanonu pape Gelasija, kakov nam se 
je sačuvao u staro-irskome misalu Stowe*", i o Sakramentariju (Liber 
Sacramentorum) sv. Gregorija Velikoga“. 

E. I u jednoj od starinskih iztočnih liturgija — u nestorijanskoj 
svetih apostola Ađea i Marisa — nema nikakve epikleze poslije 
rieči Isukrstovih. A i u njoj prije se prizivlje Duh sveti ovom mo- 
litvom : ,I neka dodje, Gospode, Duh tvoj sveti i počine na prinosu 
ovomu sluga tvojih, koji prinose, i blagoslovi ga i posveti, da bude 
nama, Gospode, na očišćenje priestup i odpuštenje grieh4, na na- 
danje živo (veliko) uzkrsnuća od mrtvih i na život novi u kraljev- 
stvu nebeskomu, sa svima, koji ugodni bješe pred njim. I poradi 
sve uredbe tvoje čudnovate prema nama, tebi ćemo hvalu davati i 
slavit ćemo te neprestano u crkvi tvojoj, odkupljenoj krvlju nepro- 
cjenjenom Krsta tvoga, otvorenim ustima i licem slobodnim“, 

F. A što je najglavnije, nema prizivne molitve,“ poslije rieči 
Isukrstovih, u rimskoj liturgiji. Crkva rimska, s kojom valja da su 
u zajednici sve crkve propter potentiorem (ejus) principalitatem 
(Irinej), jer je rukom Isukrstovom sagradjena na Petru, i jer je on 
metnuo Petra nad ostale apostole; crkva, velim, rimska dakako i u 
liturgijskom pitanju ima najveću vlast. Zato, što u njezinu misalu 
nema, ne može da bude bistveno potrebito ni u jednom drugomu. 


et calicem vitae aeternae: et petimus et precamur, ut hanc oblationem sus- 
cipias in sublimi altari tuo per manus angelorum tuorum sicut suscipere di- 
gnatus es munera pueri tui justi Abel, et saerificium patriarchae nostri 
Abrahae, et quod tibi obtulit summus sacerdos Melchisedech. De Sacra- 
mentis L. 4, 6. 6, n. 26, col, 464, 

“* Može se taj kanon vidjeti u Grisarovoj razpravi: Der Kirslich ver- 
čfjentlichte ćilteste Messkanon der romischen Kirche. — Zeitsehrift fir 
kathol. Theol. 1886, p. 4—8. — O misalu Stowe cf. BXUMER, Das Stowe 
Missale aufs neue untersucht. Zeitschrift 1892, p. 446—490. 

.*! Opp. (Migne) IV, col. 27. 28, 

** Et veniat Domine, Spiritus tuus sanctus et requiescat super obla- 
tionem hanc servorum tuorum, quam offerunt, et eam benedicat et sanetificet, 
ut sit nobis, Domine, ad propitiationem delictorum et remissionem peccatorum, 
spemque magnam resurrectionis a mortuis et ad vitam novam in regno coe- 
lorum, cum omnibus qui placiti fuerunt coram eo. Et propter universam dis- 
pensationem (Sveti su otci ovom rieči, kao i grčkom oizovouta, označivali 
način, kojim Bog vlada ljudima u poslu vječnoga njihova spasenja. Zato i 
upućenje Isukrstovo zovu: oizovouća =dispensatio.) tuam mirabilem erga 
nos, confitebimur tibi, et glorificabimus te indesinenter in ecclesia tua, re- 
dempta per sanguinem pretiosum Christi tui, oribus, apertis et facie libera. 
RENAUDOT O. e. II, p. 592. 


>< 
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Ovo je postulat zdravoga kršćanskog razuma; ma koliko se na ovo 
srdili protestanti Neale, Bunsen, Kliefoth, Pfaff“. 

Od ovoga ne: sliedi, da rimska crkva u svojoj liturgiji ne pri- 
zivlje Duha svetoga. Ona njega prizivlje u svakoj misi, medju mo- 
litvama prinosa, gdje kaže : ,Pridji svetotvorče, svemogući vječni Bože, 
i blagoslovi ovu žrtvu tvomu svetom imenu pripravljenu“**. Da se 
na ovom mjestu molitva upravlja Duhu svetomu, a ne Oteu ili Sinu, 
vidi se iz toga, što se upotrebljava naziv, koji crkva osobito daje 
trećemu licu presvetoga Trojstva: sanctificator.= posvetitelj, i što je 
u starinskoj mozarabskoj misi ista molitva glasila: Ven sancte Spi- 
vitus sanctificator*", Osim toga u molitvi kaže se: Pridji; a ovu 
rieč ne bismo nipošto mogli razumjeti o prvom božanstvenom licu, 
jer crkva, kada moli Otca ne govori nikada: pridji, nego: pošalji 
Duha tvoga, ili: pošalji nama Odkupitelja, — pošalji Jaganjca, 
koji uzimlje griehe svieta. Ne možemo takodjer na ovom mjestu ra- 
zumjeti rieč: Pridji ni o Sinu; jer se ovdje, kako kaže Benedikt 
XIV, moli za Sina“, da se njegovo djelo — žrtva izvrši. Crkva 
dakle moli Duha svetoga, da sidje na oltarske darove i pretvori ih 
u tielo i krv gospodnju, upištivši božanstvenim svojim ognjem suć- 
nost kruha i vina. — Ovu molitvu možemo držati za epiklezu rimske 
liturgije. 


“U svim liturgijama jednako zbiva se pretvorba kruha i vina u 
tielo i krv Isukrstovu. Medju kršćanima, koji pravo vjeruju svetotajstvo 
evkaristije, do sada se nitko nije našao, da bi to niekao, ili samo 
o tome sumnjao. A pošto ima mnogo i mnogo liturgija, kako smo 
u ovom Poglavlju vidjeli, u kojima sasvim nedostaje prizivna molitva 
poslije rieči Isukrstovih, ovo nam je vrlo jaki dokaz, da se oltarski 
darovi ne pretvaraju po molitvi epiklezi, koja u drugim liturgijama 
tek kasnije, iza gospodnjih rieči, dolazi. 


# Ap. HOPPE p. 94, not. 222: p. 328, not. 684. 

“4 Veni sanctificatov omnipotens aeterne Deus; et benedic hoc sacrificium, 
tuo saneto nomini preparatum, 

“2 Veni Sancte Spiritus sanctificator: sanotifica hoc saerificiam de ma- 
nibus meis tibi preparatum. Liturgia Mozarabica, Lu. 6. col, 113. 

46 BENEDICTUS XIV 1 ce. Cf. Lu BRUN 0. €. I, p. 29 sq.; Bona L. 
2.6.9 1.5. 
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Epikleza ne dokazuje da rieči Isukrstove niesu pretvorile 
oltarske darove. 





E ored svega što se epikleza u iztočnim liturgijama nalazi po- 
slije rieči Isukrstovih; — a takodjer na istom mjestu prizivna imo- 
litva u nekojim galikanskim i mozarabskim misama, do sada nitko 
nije mogao iznieti iz crkvenoga predanja ni sam jedan dokaz, da 
rieči Isukrstove: Ovo jest tielo — Ovo jest krv moja, ne pretvaraju 
kruh i vino u tielo i krv gospodnju. Tako što ni Kabasila, ni Marko 
Efesac niesgu tvrdili: premda hoćahu, da u pretvaranju oltarskih 
darova s riečima Isukrstovim sudjeluje epikleza. : 
Dva vieka prije Kabasile, u Galiji, u saboru držanu god. 1165 
u Lomberu!* (Lombers) protiv heretika, koji se zvahu ,Dobri ljudi“ 
(Bonshommes), a bijahu jedna grana albigezi ili katara, saborski otei 
proglasiše katoličko učenje o našem predmetu; ,Svjedočanstvima, 
vele, novoga Uvjeta dokazujemo i sudimo, da su oni krivovjerci: jer 
se tielo gospodnje ne posvećuje, nego po svećeniku, bio on dobar 
ili opak?; pošto se (isto) tilo gospodnje posvećuje i tvori svetim 
riečima, koje izusti Spasitelj pri večeri, biva, Ovo jest tielo moje t 
Ovo jest krv moja“*. Istu starinsku vjeru nalazimo uzgred“ spome- 
nutu god. 1287 u dijecezanskoj sinodi u Ekseteru*. 
Što se Iztoka tiče imamo jednako svjedočanstvo velikoga ne- 
storijanskog pisca, nisibskog mitropolita Ebedjesu“ (f 18518), koji 


! HErELE, Conciliengeschichte, V, p. 642 sqq. 

* Dobri ljuđe učahu, da svaki čovjek, bio on svećenik ili ne, samo neka 
je dobar, može posvetiti evkaristiju. . 

% Convincimus et judicamus istos haereticos esse, novi Testamenti aune- 
toritatibus: quia corpus Dominicum non consecratur nisi per sacerdotem, 
give bonus sit, sive malus. Per verba enim sacra, quae dixit Salvator in coena, 
gcilicet, Zloc est corpus meumn, et Hic est sanguis meus, consecratur et confi- 
citur Dominicum corpus. HARDUIN VI (Pars II), col. 1643 et 1647. 

“ Quia vero per haec verba, Hve est enim corpus meum, et non per alia, 
panis transubstantiatur in corpus Christi: prius hostiam non levet sacerdog, 
donee ipsa protulerit verba, ne pro creatore creatura a populo veneretur. 
HARDUIN VII, col. 1077. 

5 Evo što o njemu piše Assemani: ,Eam eruditionis famam apud gec- 
tarios suos, tum apud reliquos Syros obtinuit, ut nemo alius sermone syriaco 
tam soluta, quam vincta numeris oratione elegantius seripsisse existimetur. Et 
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ovo što piše: ,Pošto nije moglo biti, da se njegovo zaklanje, na 
križu za spasenje sviju, prikazuje u svojoj naravi, i isto bude na 
svakom mjestu, u svako vrieme i kod svakoga, on je milosrdno 
našao, i milostivo i premudro providio: te onu noć, .u kojoj bivaše 
predan za život svieta, uze kruh u svete i neoskvrnjene ruke svoje, 
i blagoslovi i razlomi i dade učenicima svojim govoreći: Ovo jest tielo 
moje, što se za život svita lomi, za odpuštenje griehd. Isto tako i 
nad čašom dade hvalu, i dade im govoreći: Ovo jest krv moja no- 
voga Uvjeta, koja će se za mnoge proljeti, za odpuštenje grieha. 
Uzmite dakle svi, blagujte od. ovoga kruha, i pijte iz ove čaše, i 
ovako činite, kad se god sastanete, meni za spomen. Ovom dakle 
gospodnjom zapoviedju kruh se promjenjuje u sveto njegovo tiolo, 
a vino u skupocjenu krv njegovu... A ono je predao pod materi- 
jom pšenice (kruha pšeničnoga) i vina, jer su ovakove tvari mnogo 
srodne tielu i krvi. A način, to jest formu, ostavio je u živoj svojoj 
rieči i u došašću Duha svetoga“%. — Iz ovog navoda vidimo, da 
su Sirci vjerovali, da kruh i vino bivaju pretvoreni u tielo i krv 
Isukrstovu zapoviedju gospodnjom, to jest riečju Isukrstovom, koju 
svećenik u ime njegovo izgovara; jer .veli, da je Isukrst rekao: 
Ovako činite: što Ebedjesu pritvrdjuje dodajući, da je Isukrst ostavio 
formu evkaristije u Živoj svojoj rieči. Ako se ovdje uza živu rieč 
Isukrstovu spominje došašće Duha svetoga, ovim je pisac samo 
hotio kazati, da Duh sveti svojim došašćem tvori evkaristiju, kad se 
nad kruhom i vinom izgovaraju rieči Isukrstove. Što drugo on nije 
mogao misliti, jer je. u istom tekstu malo prije kazao, da se evka- 
ristija posvećuje zapoviedju gospodnjom, to jest riečima Spasite- 
ljevim, i jer ni ovdje nije spomenuo epiklezu, kojom bi se Duh 
sveti prizivao, nego je samo rekao, da se evkaristija posvećuje živom 
rieči Isukrstovom i došašćem Duha svetoga. 


quidem Doctoribus Syris Ephraemo, Isaaco et Jacobo comparandus esset, nisi 
dicendi copiam, styli nitorem, sacram denique eruditionem, Nestorianorum 
erroribus contaminasset“. ASSEMANI, Bibliotheca Orientalis 111, p. 825. 

*,,. Atque ita facite, quotiescumque convenietis in meam commemora- 


.tionem. Hoc itaque praecepto dominico mutatur panis in sanctum ejus corpus 


et vinum in pretiosum ejus sanguinem. .. Tradidit porro ilud in materia tri- 
tici et vini, quia valde affinia sunt sanguini et corpori. Speciem autem, hoc 
est, formam tribuit in vivo verbo suo et in illapsu Spiritus sancti. — In libro 


. Margaritae P. 4 De Sacramentis ecclesiae, cap. 5 đe Oblatione, ap. Assemant 


O. e. T. III, Par. 2 (quartum Volumen) p. COCCIV—CCCV. 
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Ovo nam potvrdjuje i drugi jedan sirski pisac (to jest antio- 
kijski patrijar sv. Ivan Maro, a ne Dionisije Barsalibi, kako je 
ovo, protiv mnienja svoga brata, dokazao mladji Assemani, Josip 
Aloisije) u Twmačenju liturgije sv. Jakova. Došavši k riečima Isu- 
krstovim, prije nego je spomenuo epiklezu, taj pisae veli: , Zatim 
svećenik izgovara iste rieči, što je naš Gospod u blagovalištu izustio, 
kada posveti svetotajstvo, da tim pokaže, da i sada sam Isukrst, 
voljom Otea svoga i djelovanjem Duha, kruh i vino, postavljene na 
oltaru, posvećuje kroz svećenika, koji čini križe i (one) rieči izgo- 
vara: jer posvećenje ne tvori služitelj, nego onaj, što se prizivlje 
na svetotajstva“". Ovdje je kazano, da sam Isukrst pretvara oltarske 
darove kroz svećenika, koji izgovara njegove rieči: Ovo jest tielo 
moje, — Ovo jest krv moja; a jamačno u isti čas: jer se za pre- 
tvorbu, o kojoj je tu govor, sa strane svećenika drugo ništa ne spo- 

.minje, nego križanje i izgovaranje Isukrstovih rieči. Ako je dodano, 
da posvećenje tvori onaj, što se na svetotajstva prizivlje, tim nije 
kazano, da se ovo zbiva kasnije, kada svećenik izmoli prizivnu mo- 
litvu (epiklezu). Dvie stavke u svezi su jedna s drugom; pače druga 
nije nego razjašnjenje prve: Sam Isukrst tvori evkaristiju kroz sve- 
ćenika-služitelja; — jer posvećenje ne tvori služitelj, nego onaj, što 
se prizivlje. O drugomu prizivanju tu nema govora, nego o prizi- 
vanju Isukrsta; jer pisac veli, da sam Isukrst posvećuje, a da se 
prizivlje onaj, koji i posvećuje. Kako je pak Isukrst prizvan? Rie- 
čima njegovim, koje svećenik izgovara. A da nam o tome nikakva 
sumnja ne ostane, isti pisac dodaje: ,Netom svećenik, kao zamjenik 
Spasitelja našega, izusti ove rieči: Ovo jest tielo moje, kruh pre- 
tvara se u tielo gospodnje“". — Što se po njegovu tumačenju ima 
misliti o značenju epikleze, vidjet ćemo na svrhi ovoga Poglavlja. 

Istu nam stvar za Armene svjedoči njihova sinoda od god, 
1342 u Sisu". Papa Benedikt XII bijaše zamjerio Armenima mnoge 


" Tum sacerdos ter cruce oblatam signat, cum dicit »Gratias egit“, quod 
etiam facit deinde ad calicem, dicitque verba ipsa, quae dixit Dominus noster 
in coenaculo, cum illud mysterium perficeret, ut notum Jaciat, illum ipsum 
esse, qui fruges nunc“ in altari positas sanctificat, per voluntatem Patris sui, 
et operationem Spiritus saneti, per sacerdotem, qui cruces format, et verba 
pronunciat. Nec enim qui ministrat, sed qui invocatur, ipse est qui sanetificat, 
RENAUDOT O. €. II, p. 84. Of. Assemani O. €. II, p. 188. Vidi gore na str, 
218 bilježku 31. 

8 Vidi istu bilježku. 

% I ovo je dakle iz doba prije Kabasile, koji je postao solunskim nad- 
biskupom god. 1350. (Of. Biografia Univ.) 
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dogmatičke zublude: medju kojima, da evkaristijska pretvorba ne 
biva riečima Isukrstovim, nego molitvom, koju poslije mole: Po- 
šalji .. Duha svetoga, po kome kruh blagosloveni istinito ćeš uči- 
niti tilo Gospoda našega itd: Na ovu tačku armenska sinoda od- 
govori: ,Svi Armeni, ne vađeći ni jednoga, vjeruju i kažu, da kruh 
i vino istinito bivaju pretvoreni u tielo i krv Krstovu »riečima Kr- 
Stovim, koje se izgovaraju u kanonu mise, kada svećenik uzme u 
ruku svoju kruh i podignutim glasom govori: Uzmite... Ovo jest 
tielo itd, Ovo jest krv novoga Uvjeta, koja će se za vas i mnoge pro- 
ljeti za očišćenje i odpuštenje griehđ. Armeni doista imaju u mi- 
salu sv. Atanasija, kojim se služe, molitvu poslije posvećenja: Učini 
kruh ovaj skupocjeno tielo Krsta tvoga, a vino ovo skupocjenu krv 
Krsta tvoga; .. alt oni ne drče, da se pretvaranje sada istom zbiva. 
Ono se je jur prije zbilo“ 1", 

Mi smo vidjeli tekst mnogih epikleza. U svakoj se od njih dvie 
misli iztiču: pretvaranje darova i njihov duhovni plod u vjernicima. 
Crkva moli, da Duh sveti spustivši se na darove pretvori kruh i 
vino u tielo i krv gospodnju, a uz to učini, da primanje svetotaj- 
stva bude na spasenje svećeniku i vjernicima. Rieči su odveć jasne, 
a da bi se prva ili druga stvar mogla poreći; premda su neki bo- 
goslovei tražili, da iztumače epiklezu, kao da u njoj i nema pročnje 
za prvu stvar. 

> Ali iz toga što erkve iztočne svojom epiklezom pitaju, da Duh 
sveti pretvori oltarske darove nipošto ne sliedi, da darovi prije niesu 
bili pretvoreni riečima Isukrstovim. 

Prije svega treba opaziti, da u epiklezi svećenik moli Boga, da 
spusti na darove Duha svetoga # učini kruh častno tielo Krsta 
svoga, a vino, što je u čaši, častnu krv Krsta svoga. Vriedno je, da 
se osvrnemo na pripadni obred u dvjema liturgijama grčko-iztočne 
crkve. Gjakon pozivlje svećenika, da blagoslovi darove: ,Blagoslovi, 
gospodine, sveti kruh“. Svećenik triput križa darove i govori: ,I 
učini (Gospode) kruh ovaj, častno tielo Krsta tvoga“. Gjakon do- 
daje: Amen ; pa onda kaže svećeniku: ,Blagoslovi, gospodine, svetu 
čašu“; a svećenik blagosiljajući rekne: ,A što je u čaši ovoj, častnu 
krv Krsta tvoga“. Gjakon dodaje: Amen. Ja mislim, ako rieči Isu- 
krstove ne pretvaraju darove, kao što hoće grčka teologija, da bi 
sada već imalo biti gotovo posvećenje obaju oblika, pošto je svećenik 
pitao u Boga pretvorbu kruha i vina. U ovom opet imali bismo mi- 

a 


! RAYNALDI, a. 1841, n. 68; HurELE O. e, VI, p. 656. 660. 
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stičko zaklanje žrtve: — razstavljenu konsekraciju tiela i krvi. Ali 
ne: grčka teologija ne bi mogla priznati, da je pretvorba gotova; 
jer eto opet gjakon pozivlje svećenika: ,Blagoslovi, gospodine, oba- 
dva“ (dara); a svećenik nastavlja: ,pretvorivši Duhom svetim tvo- 
jim“. Gjakon dodaje: Amen, Amen, Amen. — Ako je pretvorba 
svršena kad je svećenik nju pitao u Boga, kad je Boga za nju 
molio, zašto gjakon pozivlje opet svećenika, da pita, ili ćemo reći 
izvrši pretvorbu: ,Blagoslovi, gospodine, obadva“ ? U prvim dvama 
člancima sva je snaga prizivne molitve: Učimi itd.; dok u posljed- 
njim riečima, sa strane svećenika, nema ni prošnje, ni molitve, 
nego se samo označuje, kako će Bog izvršiti što je prije onim dvama 
člancima svećenik pitao. Uzmemo li nasuprot, da pretvorba biva 
kada svećenik izgovara rieči: pretvorivši Duhom svetim tvojim, onda 
s jedne strane, premda bismo imali učinak razstavljene konsekracije, 
ne bismo imali dvostruku konsekraciju, koja je potrebita za žr- 
tvovni karakter evkaristije; s druge pak strane ne bi se tvorila pre- 


sveta evkaristija onim, što pravo čini prizivnu molitvu, i u čemu: 


stoji sva njezina snaga. A valja dodati i ovo, da u takovoj hipo- 
thesi crkva bi radila protiv primjera Isukrstova, koji je obaška po- 
osvetio kruh, obaška čašu; dok bi ona posvećivala obadvoje skupa. 
U ovakovu opet dogadjaju ne bi se posvećivala evkaristija ni u 
jednoj od onih liturgija, u kojima nedostaju navedene rieči: pretvo- 
rivši Duhom svetim tvojim, ili njima poredne; a takove su, osim 
armenske, sve one, koje sam prije naveo u XVI. Poglavlju; pa i 
sve druge, kako se lasno svak može uvjeriti potraživši ih u sabira- 
čima, Renaudotu, Le Brunu, Danielu, Mabillonu, Moneu, iz kojih 
sam ja navode uzeo: pače i sana prava Basilijeva liturgija (V. bi- 
lježku 21 Poglav. XVI). 

Valja još nešto zabilježiti o epiklezi armenske liturgije. Ona je 
oblikom i riečima gotovo jednaka s epiklezom dviju liturgija grčko- 
iztočne crkve. Ali je njoj osobito što triput svećenik ponavlja sva 
tri njezina članka (Lit. br. 11). Ako rieči Isukrstove niesu prije 
pretvorile kruh i vino, valja da ih je pretvorio prvi i drugi, ili 
bar treći članak. Osvrnimo se samo na treći. Svećenik moli: ,Po- 
sveti ovaj kruh i vino u pravo tieloi pravu krv Gospoda i Odkupi- 
telja našega Isukrsta, pretvarajući ih Duhom tvojim svetim“. Je li 
već pretvorba gotova? Jamačno, ako epikleza pretvara oltarske da- 
rove, ne može se o tome sumnjati. Ali ako je to, zašto svećenik, 
kako je friput ponovio izgovaranje prvih dvajuh članaka, sada opet 





Poglavlje XVIII. 283 








drugom i trećom ponavlja izgovaranje trećega članka, te mu gjakon 
Svaki put odgovara Amen ? 

Sada možemo stupiti dalje. 

Što je bitno u svetotajstvima zbiva se u jedan jediniti čas, 
uporavljanjem pripadne materije i forme, uz namjenu vršioca, da 
hoće učiniti što crkva čini. U tome času svetotajstva bivaju djelo- 
tvorna, i otvora se milost božja, koja je svojstvena svakomu od njih. 
Ipak erkva obkoljava sveta svetotajstva mnogim molitvama, kojima 
je svrha, da što je moguće razgovjetnije izkažu sadržaj onih svetih 
čina i djelovnost milosti, koje se po njima primaju; a uz to, da 
probude veće štovanje i bogoljubstvo u vjernicima, te im umnožae još 
druge božje blagodati. Ovo nam svjedoče obrednici ne samo kato- 
ličko crkve, nego i crkava iztočnih. Iztočnjaci ništa ne vrše bez 
prizivanja Duha svetoga. Oni ga prizivlju na vodu krštenja, na sveto 
ulje, na sva svetotajstva. Evo nekoliko primjera. U grčko-iztočnoj 
crkvi, pri krštenju gjakon pozivlje vjernike, da se mole Gospodu, 
da posveti onu vodu vlašću i krepošću i spuštanjem Duha svetoga ; 
a svećenik triput ponavlja molitvu Bogu, da pristupi došašćem svetog 
svoga Duha i. posveti vodu''. Jakobićani antiokijski i jerusalimski 
imaju ovaj obred za blagoslov vode krštenja. Gjakon rekne: ,Mirno 
i sa strahom“. Svećenik preklonivši se moli prizivanje (ovako veli 
pravilo) Duha svetoga: ,Smiluj se na nas, Bože, Otče svemogući, + 
pošalji na nas i na ove vode, koje se posvećuju, s mjesta, gdje ti 
nastavaš, i iz neizmjernog srca svoga, Utješitelja onog Duha, tvog 
svetoga, onog sobstvenoga (hipostatičkoga), onoga Gospoda, onoga, 
koji oživljava, koji je u Zakonu, u proročima i u apostolima govorio: 
koji je: blizu svakoga i sva napunja . .. Objavi se, Gospode, nad vo- 
dama ovim, i daj, da se promiene oni, što se u njima krste“!?, Crkva 


11 "Yrio roš dyuuogijvav ro Udoo Todro, Tij Buvćuet, al čveoyelu, nal čnu- 
gorrijaev voš ćylov ITvetuerog, roš Kvolov Ben9Busv.....Adroc ošv gućv- 
Jeone Budiked ndoećw xzel vov ALE Tijg čmuporrijoćos roš čylov gov IZvetuarog, 
zab čylucov To ddwo roVro. Edyoloyrov p. 152. 155. 

2 Diaconus dicit: , Cum silentio et timore“. Sacerdos inclinatus. Znvo- 
catio Spiritus Sancti (ita rubrica). ,Miserere nobis Deus, Pater omnipotens, 


'et mitte super nos, et super aquas istas, quae sanetificantur, de praeparato 


habitaculo tuo, et de infinito sinu tuo Paraclitum illum Spiritum tuum sanctum, 
ilum hypostaticum, illum Dominum, illum vivificantem, qui in lege, in pro- 
phetis, et in apostolis locutus est; gui omnibus prope est, et omnia implet... 
Revelare Domine super aquas istas, et da ut immutentur ii, qui in ipsis bap- 
tizantur eto. DENZINGER, Zitus Orientalium in administrandis Sacramentis 
I. p. 275 sq. 
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opet grčko-iztočna prizivlje Duha svetoga na ulje, kojim će svećenik, 
pri krštenju, pomazati čelo, prsi i ledja osobi koju ima krstiti!?. 
Isto tako i na ulje, kojim se ima podjeljivati krizma!*, i na ono, kojim 
se imaju mazati bolestnici'*; a takodjer na vode, koje blagosilja na 
Vodokršće!#, da drugo ne tražimo. Pa i poslije nego se je izvršilo 
što je bitno, u čemu pravo stoji svetotajstvo, liturgijske knjige na- 
vraćaju se na ono, što se je već dogodilo, i mole kano da se stvar 
jošte nije zbila. Nema nikakve sumnje, da krštenje biva riečima 
Isukrstovim : Ja te krstim u ime Otea i Sina i Duha svetoga; pa 
opet iza ovih rieči, a i poslije nego je novo-krštenima podieljeno 
svetotajstvo krizme, erkve izločne mole, da kršteni prime Duha sve- 
toga. ,Blagosloven si, ovako mole prije spomenuti jakobićani, Bla- 
gosloven si, Gospode svemogući, izvore života i (svakoga) dobra, 
roditelju prave svjetlosti, koji si rodjenjem jedinorodjenog Sina tvoga, 
a Gospoda našega Isukrsta, prosvietlio one, što su na zemlji, jednako 
kao i one, što su na nebu, koji si dao sveto očišćenje u spasonosnom 
krštenju, i božanstveno posvećenje u svetom pomaganju, i sjedinjenje 
s Krstom tvojim po Duhu tvome, koji oživljava. Koji si i sada našom 
službom hotio po vodi i Duhu svetomu preporoditi sluge tvoje, na 
uhvanje života vječnoga, i dao si im odpuštenje grieh4, kojima se 
hotimom ili nehotimom prije bijahu ogriešile, i njih si pod vlast 
svoju priveo. Pošalji na nje, Gospode, milost Duha tvoga svetoga, 
koji daje život, € napuni ih njegovim posvećenjem!'"“, Ova se ista 


15 Edyoldywov p. 156, 

4 zob xardneuyov To zavkyiiv sov IIvečua žnl ročro TO učeov. .. Nel 
Aćamoru Weč mavroxoćroo dvddečov adro rij čnupownijoe rot čylov xal meo- 
Oxvvurot dov Ivevuarog, čv&vue čp9Jroslag x. r. 4. Edyoldyrov pag. 325. 
826. Of. S. Cyrilli Hierosol. Catech. 21, n. 8. 

15 “Yrčo rod edAoyny9ijvar To žlatov rovro, rij Ovvđuet, zat čvegyela, zob 
čnupovrijsee rod &ylov IZvetuarog, roč Kvotov čen9Guev. EByol6yrov p. 186. 

1 Ebyoloyrov p. 219. 

'7 Benedictus es, Domine omnipotens, fons vitae et bonorum, parens 
verae lucis, qui per ortum unigeniti Filii tui, Domini autem nostri Jesu Christi, 
illuminasti eos, qui in terra sunt, aeque ac e0s, qui in coelo, qui dedisti 
beatam expiationem in salutari baptismate, et divinam sanctificationem in 
sancta unctione, et unionem cum Christo tuo per Spiritum tuum vivificantem. 
Qui etiam nunc voluisti per ministerium nostrum famulos tuos per aquam et 
Spiritum regenerare in spem vitae aeternae, et remissionem peccatorum, quae, 
give voluntarie, sive involuntarie pridem coniraxerant, ipsis largitus es, eosque 
.ad tuam dominationem transtulisti. Emitte super eos, Domine, gratiam Spi- 
ritus tui Sancti et vivificantis, et reple eos ipsius sanetificatione. Berva eos in 
agnitione tua etc. DENZINGER O. 6. I, p. 278. 


o 
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molitva nalazi, do rieči jednaka, u trebniku Jakova edeskoga!* i u 
dvama trebnicima Severa antiokijskoga!% I po koptičkom  trebniku, 
poslije dovršena krštenja i krizmanja, svećenik prizivlje Duha sve- 
toga, kao da još nije prišao na krštenoga. ,Gospodaru, moli sve- 
ćenik, Bože svemogući, Otče Gospoda Boga i Spasitelja našeg Isu- 
krsta, koji si slugi tvomu u kupelji preporodjenja dao, da se pre- 
porodi i dao si mu očišćenje grieha njegovih i odjeću, koja ne će 
iztruhnuti, i milost posinjenja, ti isti gospodaru naš, sada pošalji 
na nj Duha svetog tvoga. Učini ga (slugu tvoga) zajedničarom vje- 
čnog života i bezsmrtnosti, da kako je Sin tvoj jedinorodjeni, Go- 
spod, Bog i Spasitelj Isukrst obećao onomu, koji se je nanovo rodio 
vodom i Duhom svetim, uzmogne unići u kraljevstvo nebesko po 
imenu, kreposti i milosti istoga Sina tvoga jedinorodjenoga Isukrsta, 
Gospoda našega, po kome“ itd.?“ Za ovim se pjevaju različne anti- 
fone u čast krštenomu, medju kojima i ova: ,Primi Duha Utješi- 
telja i nebeski blagoslov pomazanjem svete krizme, o blagosloveni 
djetiću“. A kada takove antifone dovrše, svećenik čita druge. Iz- 
medju ostalih i ove tri: , Primi svetoga Duha, o kršteni svetim kr- 
štenjem. — Primi duha Utješitelja i nebeski blagoslov. — Primi 
Duha božjega, koji te je dobrom voljom napunio“. Na svaku od 
ovih antifona, narod dodaje: ,Dostojan, dostojan, dostojan takov kr- 
šćanin“*!, — Etiopi takodjer, poslije nego je dovršilo krštenje, mole 
za preporodjenje, koje je jur dostignuto, i za odpuštenje griehf. 
»Bože, koji si Duha tvog svetoga poslao na jedinorodjenog Sina 
tvoga, Isukrsta, Gospoda našega, kako je pisano u evangjelju (Luk. 
3. 21 sq). ..: Duha takodjer tvog svetoga milosrdan pošalji na ove 
sluge tvoje, € udieli im preporođjenje po vodi i Duhu svetomu, i 


15 DENZINGER 1. 6. p. 287. 

!% DENZINGER tbid. p. 308. 314. 

? Dominator Deus omnipotens, Pater Domini Dei et Salvatoris nostri 
Jesu Christi, qui famulo tuo per regenerationis lavacrum renasci largitus es, 
eique peccatorum suorum expiationem, ac incorruptibile indumentum et filia- 
tionis (seu filiorum adoptionis) gratiam donasti, tu quoque Dominator noster, 
super ipsum Spiritum sanctum tuum nune emitte, Fac eum aeternae vitae 
et immortalitatis participem, ut quemadmodum Tilius tuus Unigenitus, Do- 
minus Deus et Salvator noster Jesus Christus promisit ei, qui renatus est ex 
aqua et Spiritu sancto, in regnum coelorum introire valeat per nomen, vir- 
tutem et gratiam ejusdem Filii tui unigeniti Jesu Christi Domini nostri, per 
qduem ete. DENZINGER I, p. 208 sq. 

*! DENZINGER 1 €. Cf. ib. p. 220 sq. 
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odpuštenje grich4“?*. Isto tako poslije nego dovrši čin svete krizme 
mole: , Učini njih (sluge tvoje) pune milosti Duha svetoga po mi- 
losrdju i dobroti ljubitelja ljudskoga roda, tvoga Sina Isukrsta, s ko- 
jim je tebi i svetomu Duhu čast i vlast uviek. Amen“? 

Ne samo pri krštenju i krizmanju, nego i pri drugim sveto- 
tajstvima i liturgijskim činima crkva moli, da se izvrši što je jur 
izvršeno. 

Pri litargiji sv. mise, poslije epikleze, moli se za oltarske da- 
rove: ,Za prinesene i posvećene častne darove, Gospoda molimo“ 
(g. 240—1). Tako i u liturgiji Apostolskih Ustanova: ,Opet i opet mo- 
limo Boga po Krstu njegovu za dar prineseni Gospodu Bogu, da 
Bog, koji je dobar, uzme ga, po posredniku Krstu, na ugodni miris, 
na nebeski oltar svoj“. U koptičkoj liturgiji svetoga Gregorija, sve- 
ćenik moli pred samu pričest, —: dakle puno poslije epikleze: ,Go- 
spode, Spasitelju naš, dobri ljubitelju ljudi, koji daješ život dušama 
našim, koji si predao sam sebe za nas, za griehe naše, na spasenje: 
koji si u veličini milosrdja svoga razvrgao neprijateljstva medju lju- 


dima: ti jedinorodjeni, koji si u krilu Otčevu“. — Puk: Kirije, 
eleison. Blagoslovi. Amen. — Svećenik: ,Koji si posvetio u ono 
vrieme, posveti i sada“. — Puk: ,Amen“?*. Ove posljednje rieči 
nalazimo i u aleksandrijskoj liturgiji sv. Gregorija. ,Koji si onda 
blagoslovio, # sada blagoslovi. — Koji si onda posvetio € sada po- 
sveti“ 2", 


Pri svetotajstvu najposljednjega pomazanja, poslije nego je iz- 
vršeno svetotajstvo erkva grčka moli, da bolestnicima Bog dade 
PPP RTA grieha?*. 


?* Deus, qui Spiritum tuum sanetum misisti super unigenitum Filium 
tuum .... Spiritum tuum quoque sanetum super hos famulos tuos miseri- 
corditer emitte, eisque regenerationem ex aqua et Spiritu sancto ac pecca- 
torum remissionem elargire. ASSEMANI (Jos. Aloys.), Godeg liturgicus eeclesiae 
universae (Romae 1749 —1766) II, p. 191 sq. ' 

2 DENZINGER I, p. 281. 


2%... Qui benedixisti illo tempore, Beneate nunc. — Populus: Amen. 
— Qui ranalitiozati illo tempore, sanetifica nunc, — Populus: Amen. — Qui 
divisisti illo tempore, divide nunc. — Populus: Amen. — Qui dedisti tuis 


discipulis sanetis et apostolis puris illo tempore, nunc, Domine, da nobis, et 
omni populo tuo, omnipotens Domine Deus noster. Opp. S. Gregorii Naz. 
1I, 692. 

25 "O rdre edlojvjauc, sal všv sdAbyngov. — "O rdre dylagas, xać vov 
dytagov. Ibid. col. 721. 

2% so5 Jedueu ., gvyyognswv 6 Bede rčc čvolac zal rčs čuuorics Tod 
Jotlov gov, r& zanuuekijuara adrod z, r. A, Edyol6ytov p 201. 
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U istoj erkvi svećenici bivaju redjeni trojnim metanjem ruku 
(žrina manuwum impositione), s pripadnom molitvom. Neki medju 
Grcima drže, da je bistveno samo prvo metanje ruku, pri kome 
biskup moli: ,Milost božanstvena, koja svagda ozdravlja nemoćne i 
napunja potrebne, uzdiže metanjem ruku N. N. prepobožnoga pod- 
Sjakona na gjakonsku službu (ili: prepobožnoga gjakona na sveće- 
ništvo). Molimo za nj, da milosi Duha svetoga sidje na glavu nje- 
govu“*". Ipak sliede još dva metanja ruku s molitvama, kojima se, 
jednako kao i prvom, prosi na redjenoga Duh sveti?s, 


Netom čovjek premine, duša mu je ončas na sudu božjemu su- 
djena; pa opet crkva poslije toga moli za dušu pokojnika, da joj 
Gospod bude milostiv, da je ne preda rukama neprijatelja njezina, 
kano da Bog još nije svoj sud izrekao. Pri sprovodu i pri poko- 
panju, mnogo puta u troparima i molitvama svećenik prosi, da se 
Bog smiluje na pokojnika 4 prosti mu sve griche, što je viečju, 
djelom ili mišlju učinio, da mu dađe pokoj u krilu Abramovu, u 
vaju, gdje kori svetaca i pravednika svietle se kano zviezde, da ga 
dovedu gdje on (Bog) nastava. Ista nam crkva predstavlja premi- 
nuloga, gdje govori nazočnim vjernicima: ,Ja idem k Sudeu onamo, 
gdje nema gledanja tko je tko... Molite se neprestano za me Isu- 
krstu, Bogu našemu, da poradi grieha mojih ne budem bačen dolje, 
u mjesto mučenja, nego da me metne, gdje je svjetlost života“. Pa 


zato svećenik daje preminulomu odriešenje od grieh& ovim riečima : 


»Gospod Isukrst, Bog naš, koji je svetim svojim učenicima i apo- 
stolima božanstvene svoje zapoviedi dao, da oni imaju vezati i drie- 
šiti griehe_ padnutih, i od kojih smo i mi vlast primili, da isto či- 
nimo, neka izvoli prostiti tebi, moje duhovno čedo, što si u sadanjem 
životu hotimom ili nehotimom sagriešio; sada i svagda, i u vicke 
viekova. Amen“ ??. 


Kao paralel dodat ću, da se i katolička erkva drži iste prakse. 
Ona moli, da krštenima Bog dade očišćenje grieha, premda je taj 


učinak prije dostignut*%. Krizmajući moli, da na one, koji su jur 


primili svetotajstvo, dodje Duh sveti i svojim nastavanjem u njima 


2 GOAR O. €. p. 250. Of. MACATRE 0. e. JI, p. 588. 

%# GOAR p. 293; E&yol6ywov, p. 132. 138. 135. 186. 138. 

% RAJEWSKI, Fuchologion der Orth.-kat. Kirche, III, p. 257—28T. 

% Hostias quaesumus, Domine, placatus assume, quas ,. pro renatorum 
expiatione peecati deferimus Secreta Missae fer. 6 post Pascha. 


288 ' Poglavlje XVIII. 





učini ih erkvom svoga veličanstva*!. Podjeljujući bolestničima sveto 
ulje, poslije nego je mazanje dovršilo, crkva moli, da im Bog dade 
odpuštenje grieh: što je svetotajstvo jur djelovalo prije??. Redeći 
svećenike, poslije nego im je saobćena svećenička vlast, te poslije 
nego su oni jur posvetili, zajedno s biskupom, tielo Isukrstovo i 
žrtvu prikazali, biskup još jednom meće na nje ruke, i veli im: 
Primite Duha svetoga. Kojim oprostite griehe, oprostit će im 8e** 
itd., kano, da već prije niesu primili Duha svetoga i vlast, da mogu 
driešiti od griehA, — vlast, koja se ne može razstaviti od svećenič- 
koga značaja. A. ne treba mi ni spominjati molitve erkvene za pre- 
minule vjernike. mn 
Mislim, da je ovim dokazano, da crkva u svojim činima 1 obre- 
dima mnogo puta smatra stvari jur prošle i učinjene, kao da se 
još niesu zbile: pa iz toga što pita kakovu božju milost ne može 
se nipošto izvesti, da takovu milost ona jošte nije primila. U “ino 
crkva čini nešto, što je nalik na dva primjera, koja nam je božan- 
stveni Spasitelj ostavio u evangjelju. Jednoj ženi, koja je dvanaest 
godina bolovala od tečenja krvi, kad se dotaknu haljina Isukrstovih, 
odmah presahnu izvor krvi njezine; te ona osjeti u tielu, da je 
ozdravila od bolesti. Isus pak osjeti odmah u sebi krepost, što izidje 
iz njega, i obazrevši se na narod reče: Tko se haljina mojih dotače ? 
Kada žena, koja je znala što joj se dogodi, kleče preda nji kaza 
mu svu istinu, on joj rekne, kano da je sada ozdravljaše : idi u miru 
i budi ozdravljena od bolesti svoje: esto sana a plaga tua (Mare. 
9, 25—34). Drugi put, kada o ženi grešnici Isus reče Simonu fa- 
rizeju: Opraštaju joj se griesi mnogi, jer je veliku ljubav imala 
(Luo. 7. 47), nitko ne bi mogao dvoumiti, da joj  ončas niesu bili 
oprošteni griesi. Ipak, poslije toga. Isus govori njoj: Opraštaju ti 
se griesi (7, 48). Kao što se rieči Isusove, u ovim dvama primje- 
rima, nemaju razumjeti za vrieme, u koje bijahu izušćene, nego Za 
ono, u koje se je učinak zbio; te u prvom dogadjaju za onaj čas, 
kad je žena u sebi osjetila, da je ozdravljena krepošću njegovom, a 
u drugomu, kad je grešnici, poradi ljubavi njezine, jurve prostio bio 


" Deus, qui apostolis tuis sanctum dedisti Spiritum ..... praesta ut 
eorum corda, quorum frontes sacro chrismate delinivimus et signo sanctae 
crucis signavimus, idem Spiritus sanctus in eis superveniens, templum gloriae 


suae dignanter inhabitando perficiat. — Pontificale Romanum. ' 
%% Cura, quaesgumus Redemptor noster languores istius infirmi.,. eć di- 
mitte peccata. — Rituale Romanum. 


35 Pontificale Romanum. 
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griehe: — tako se i crkvene molitve imaju razumjeti ne za vrieme, 
u koje su izmoljene, nego za ono, komu su namienjene; a to je, 
kako se vidi iz primjer4, što sam iz erkvenih knjiga naveo, vrieme 
dok još Bog nije dao milost, koju mu erkva pita. 

Orkva sliedi moliti iza dobivene milosti, jer prema neizmjernoj 
vriednosti božje blagodati osjeća, da je malo s njezine strane sve 
što je prije u istu svrhu molila. Crkva moli, premda zna, da je do- 
stigla milost, koju je pitala, i da se je jur dogodilo, što ona želi. 

O epiklezi valja još nešto znamenita kazati. 

U nekim liturgijama prije rieči Isukrstovih crkva moli Sina 
božjega, da pokaže lice svoje na oltarskim darovima, i da ih pre- 
tvori u tielo i krv svoju. U etiopskoj liturgiji svećenik moli: ,Po- 
glavice Isukrste... sada prosimo i molimo dobrotu tvoju, ljubitelju 
ljudi: pokaži lice svoje na ovom kruhu i na ovoj čaši, koje smo 
prestavili na ovom duhovnom oltaru tvomu: blagoslovi, posveti i 
očisti ih; i pretvori ovaj kruh, da bude tielo tvoje čisto, a što je 
raztvoreno u ovoj čaši, krv tvoja skupocjena; te neka bude svima 
nama žrtva za liek i spasenje duše naše i tiela**. U koptičkoj litur- 
giji sv. Basilija svećenik moli prije rieči Isukrstovih : ,Gospode 
Isukrste, Rieči Boga Otca, njemu i Duhu svetomu jednosućni i su- 
vječni ; ti si kruh živi, koji si s neba sašao i predtekao si nas, i 
dao si dušu svoju savršenu i bez mane za život svieta: prosimo i 
molimo dobrotu tvoju, o ljubitelju ljudi, pokaži lice svoje na ovom 
kruhu i na ovoj čaši, što smo na ovu tvoju svećeničku trpezu po- 
stavili : blagoslovi ih, posveti ih, osveti ih: prenesi ih, tako da kruh 
ovaj bude tielo tvoje sveto, a ovo ragtvoreno u ovoj čaši, krv tvoja 
skupocjena, da budu nama svima okrilje, liek, spasenje duša, tjelesa 
i duhova: jer si ti Bog naš, i tebi pripada hvala i vlast, s Otcem 
tvojim dobrim, i Duhom, koji oživljava i koji je tebi jednosućan, 
sada i vazda i u vieke viekova. Amen“*%, U grčko-aleksandrijskoj 


5% Princeps Jesu Christe . . nunc rogamus et obsecramus benignitatem 
tuam, amator hominum: ostende faciem tuam super hunc panem, et super 
bune calicem, quos proposuimus super hoc altare spirituale tuum: benedic, 
sanctifica et purifica illos; et transmuta hunc panem, ut fiat corpus tuum 
purum, et quod mistum est in hoc calice sanguis tuus pretiogus, fiatque nobis 
omnibus, oblatio ad međelam et ad salutem animae nostrae et corporis. Ru- 
NAUDOT O. €. I, p. 504. 

% Domine Jesu Christe, Fili Unigenite, Verbum Dei Patris, eique con- 
substantiale et coaeternum et Spiritui saneto; tu es panis vivus, qui descen- 
disti de coelo, et praevenisti nos, impendistigue animam tuam perfectam et 
absque vitio, pro vita mundi: rogamus, obsecramusque bonitatem tuam, o 


19 
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liturgiji sv. Marka, orkva moli prije rieči Isukrstovih: ,Napuni, Bože, 
ovu žrtvu blagoslovom, koji je od tebe, po došašću presvetoga tvoga 
Duha“. — Premda crkva ovim molitvama moli Isukrsta-Boga, da 
pretvori kruh i vino u tielo i krv svoju, zaista nitko ne će reći, da 
je ovim gotova pretvorba, ili da je samo započela. Ovo nas ovlašćuje 
.na zaključak: dakle i onda, kada, crkva poslije rieči Isukrstovih, 
prizivlje Duha svetoga i moli Boga, da pretvori kruh i vino u tielo 
i krv gospodnju, ovo nije dokaz, da rieči gospodnje niesu darove 
pretvorile, i da moć Duha svetoga nije djelotvorna pri izgovaranju 
rieči Isukrstovih, nego pri molenju prizivne molitve, koja je zna- 
čenjem posve jednaka prizivanju, što u liturgiji etiopskoj i u kop- 
tičkoj sv. Basilija stoji pred gospodnjim riečima?", ' 

U starim galikanskim misama, pored sve prizivne molitve, 
kojom se, kao i u iztočnim liturgijama poslije rieči Isukrstovih prosi, 
da Duh sveti pretvori oltarske darove, sam nadpis onakove molitve 
dokazuje, da.se istom molitvom efektivno darovi ne pretvaraju, jer 
su jur pretvoreni riečima Isukrstovim. Onaj nadpis glasi: Post My- 
steviwm (molitva poslije otajstva). Što je to Post Mysterium, ako 
mije: poslije posvećenja, poslije izvršena otajstva? Očito se dakle, 
ako i neizravno, tu kaže, da su darovi pretvoreni u svetotajstvo 
tiela i krvi gospodnje prije one molitve. 

U mnogim mozarabskim misama, poslije rieči Isukrstovih crkva 
je molila za oltarske darove: da ih Bog blagoslovi (respiciens bene- 
dicas), da ih Trojstvo posveti (has hostias Trinitas indivisa sancti- 
ficet), da posvećenjem budu oškropljeni (gratiae sanctificatione ve- 
spersa), da budu napunjeni punošću božjega blagoslova (Dei bene- 
dictionis plenitudine referta); takodjer, da se Isus milostivo dostoji 
spustiti u žrtve, i sidje da ih blagoslovi (his sacrificiis propiciatus 





amator hominum, ostende faciem tuam super hunc panem et super.hune ca- 
licem, quod super mensam hance tuam sacerdotalem posuimus: benedie eos +, 
sanctifica eos y, et consecra eos : transfer eos, ita ut panis quidem hic, fiat 
corpus tuum sanctum, et hoc mistum in hoc calice, sanguis tuus pretiosus, 
ut sint nobis omnibus praesidium, medicina, salus animarum, corporum, spi- 
rituumque; quia tu es Deus noster, tibigue debetur laus et potestas, cum 
Patre tuo bono, et Spiritu vivificante, tibique consubstantiali, nune et semper, 
et in omnia saecula saeculorum. Amen. RENAUDOT I, p. 8. 

%,,, IMjowoov 6 Bedg xa ratrnv rhv Hvotav rije naot gov edloylac, 
duk rijs čnuporrijsevs (per illapsum) zov zavaylov ov IIvetuaros. DANIEL, 
IV, p. 158. Cf. RENAUDOT I, p. 154. 

31 V. gore.s. 257. Cf. ORgr, Dissertatio Theolog. de Invocatione Spiritus 
Saneti (Mediolani 1731), p. 118 sq.; BOUGrANT O. e. II, p. 234—286. 
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inlabere: hisque benedicturus descende). Kadkad se ondje moli Boga, 


oda pošlje u darove Duha svetinje (spiritum samctitatis), da ulije u 


nje dažd Duha svetoga s nebesa (imbrem Spiritus sancti de celis), 
da ih posveti pomiešanjem svoga Duha (spiritus twi permixtione 
sanctifices), Kadkad se moli izravno Duha svetoga, da se spusti u 
žrive (Sporitus sancte qui a Patre et Filio procedis: his propicius 
inlabere holocaustis), Pa opet ovakovim izrazima crkva nije pitala, 
da istom tada darovi budu u pravom smislu pretvoreni; jer na 
mnogim mjestima, baš u istoj molitvi Post Pridie, priznaje se, da 
je Isukrst nazočan pod oblicima kruha i vina, još prije nego će se 


o darovima upotrebljavati pomenuti izrazi, i drugi, koji su na nje 
-nalik. Evo nekoliko primjera: ,Zaec ešt pia et salutaris hostia Deus 


Pater, qua tibi reconciliatus est mundus. Hoc est corpus illud, 
quod pependit in cruce. Hic etiam sangwis, gut sacro proflugit 
ex latere“. Tko ove rieči izgovara nesumnjivo vjeruje, da se tielo i 
krv Isukrstova jur nalaze na oltaru. Ipak crkva nastavlja moliti: 
,acelives: mente te Dominum  pietatis oramus ut hee libamina, 
Spiritus tui sancti benedictione respergens, swmentium  visceribus 


 sančtificationem accomodes. Quo purificati a criminum labe plenis- 


sime jocundemur in hoc Ressurectionis Dominice die. R. Amen“, 
— ,Reconciliet te quesummus Domine pro peccatoribus sanguis 
justi et humilitas Domini nostri. Hec est hostia, que pependit in 
ligno. Hec est caro que surregit de sepulero. Quod pro nobis ob- 
tulit  Sacerdos noster, in veritate hoc conferimus (offerimus) “m panis 


-et vini suavitate. Cognosce precamur omnipotens Deus victimam, 


qua intercedente placatus es; et suscipe (nos) in adoptionem, qwibus 
Pater per gratiam factus es. Sic quoque, Domine, sanctificatio et 


benedictio tua, defensio est et mundatio nostra. Ut et peccatorum 


nobis veniam tribuas, et preceptis tuis semper obbedientes efficias. 
R. Amen“3% — ,Precamur inclitam tue clementie majestatem .. 
ut hic panis, quem lignum crucis cogit, et hic calix, quem toreular 
passionis expressit, benedictionem tue divinitatis accipiant, veramque 
salutem sumentibus prestent, ut quicumque evinde sumpserimus, 8pe- 
cialem gratiam consequi mereamuwr. R. Amen“*% Zaista kruh, koji 
je na drvetu križa izpečen bio, i čaša, koju je toranj muke ieti- 
štio, ne mogu biti drugo, nego tielo i krv Isukrstova, ipak za nje se 
moli, da prime blagoslov božanstva. — U jednom Post Pridie 


88 In Sesto Dominico Pasche. Lit. Moz. I, col. 597. 
% Feria quarta Pasche, col. 502. 
40 Missa votiva singularis, col. 998. 
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upravlja se ova prošnja Bogu: ,koc sacrificium respicere et sancti- 
ficave digneris, quod est verum corpus et sanguis Domini nostri 
Jesu Ohristi filič twi“: dakle se priznaje, da-je to pravo tielo i 
prava krv Isukrstova; a ipak se moli, da tu žrtvu Bog pogleda i 
posveti, i kano da to nije dosta, još se dodaje: ,Zlanc itaque ho- 
stiam tu piissime Pater de tue olaritatis respectu sanctifica, ut su- 
mentibus eam, et hic delictorum veniam, et eternam in celis conferas 
vitam. R. Amen“*, — Jedan opet glasi : ,, O/ferimus tibi Domine šanete 
Pater corpus et sanguinem filii tui, quod ipse placatus beneđicendum 
assšumens, largiaris nobis quesumus cum regeneratis infantibus con- 
scientie puritatem ita habere dum vivimus ; ut eg hoc post vite hujus 
exowrsum. cum eisdem a te pariter coronemur“*2. I ovdje erkva pri- 
kazuje Bogu tielo i krv Isukrstovu, a opet moli, da to tielo i tu krv 
Bog milostivo primi i blagoslovi. 

Što smo ovdje kazali o galikanskim i mozarabskim liturgijama 
ovlašćuje nas takodjer na ovaj zaključak: dakle se ni od epikleze 
iztočnih liturgija ne može izvesti, da darovi niesu prije nje pretvo- 
reni riečima Isukrstovim. 

Ovomu drugomu zaključku nalazimo potvrdu u svečanoj izjavi 
o maronićanskoga sabora na gori Libanu god. 1736: ,Pošto se, vele 
oni sirski otei, u molitvi prizivanja Duha svetoga pitaju dvie stvari, 
to jest: 1 da se kruh pretvori u tielo Krstovo, a vino u njegovu 
krv; 2. da tielo i krv Krstova budu onima, što ih primaju, na od- 


puštenje grieh&, mi kažemo: da se ono prvo ima sjediniti s riečima“ 


koje (evkaristiju) posvećuju, kano da stoji pred njima, premda do- 
lazi poslije njih; a da se drugo odnosi na pričešćenje, koje će do 
čas biti. I hoćemo, da se ovako ona molitva ima razumievati“ 5, — 
S toga je isti sabor, kako smo prije vidjeli (8. 152) naredio, da sve- 
ćenici, netom izgovore rieči gospodnje u liturgiji, imadu pokleknuti, 
klanjajući se jur nazočnu tielu i krvi Isukrstovoj. S toga je jošte i 
melkitski sabor od god. 1812, kanonom osmim oštro zapovjedio, da 


“* In quinto Dominico Quađragesime, col. 376. 

“2 Feria tertia post Pascha, col, 497. ' 

“ Tertio, declaramus, quod, quum in invocatione Spiritus sancti duo po- 
stulentur, primum scilicet, ut panis in corpus Christi et vinum in ejus san- 
guinem convertantur; alterum ut corpus et sanguis Christi fiant accipientibus 
ea in remissionem peccatorum: illud primum cum consecratoriis verbis (Vidi 
bilježku 42 Poglavlja VIII) conjungendum est, quasi ad illa praecesserit, 
etiamsi subsequatur; hoc vero secundum ad communionem mox faciendam 
referri debet, Atque ita intelligendam esse hujusmodi invocationem volumus, 
Acta ćt Decveta Coneilior. recentior. (Collect. Lacensis) II, col. 19%. 
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svak u orkvi ima kleknuti na koljena, kada se izgovaraju rieči po- 
svećenja, to jest: Uzmite i blagujte, ovo jest tielo moje itd.4* 

Iztaknimo još jedan znameniti momenat. — U posljednjem Po- 
glavlju vidjesmo, da u mnogim liturgijama, poslije Isukrstovih rieči, 
nedostaje molitva prizivanja Duha svetoga. A pošto se u svakoj 
liturgiji nesumnjivo posvećuje evkaristija, primietismo, da nestadak 
epikleze u onim liturgijama jaki je dokaz, da se ni u drugim litur- 
gijama oltarski darovi ne pretvaraju epiklezom, koja se moli nakon 
gospodnjih rieči. Ovo isto ovdje ponavljamo ; i velimo, da pomenuti 
nestadak epikleze meće u veliku nepriliku grčke teologe. Po staroj 
(Kabasilinoj) teoriji, Isukrstove su rieči u liturgiji poput sjemena ; 
pa da budu plodne, potrebito je, da im pridodje epikleza, kao što 
je sjemenu potrebita zemlja, toplina i težakov rad, eda uzmogne 
niknuti. Odatle logično sliedi, da će one rieči ostati bezplodne, kano 
da niesu ni izgovorene, ne pridodje li im epikleza. Ne treba pak ni 
spominjati novu teoriju, koja u samoj epiklezi priznaje formu sveto- 
tajstva. Pa ako je tako, onda valja reći, da sve crkve, koje su jednom 
služile liturgiju,-ili sada nju služe bez onakove epikleze, ne posve- 
ćivahu, i ne posvećuju evkaristiju. Dakle ni milanska erkva, ni gali- 
kanska i mozarabska u mnogim dogadjajima, niesu imale evkari- 
stije! Dakle nju nema ni rimska crkva, u čijoj liturgiji ne pridodaje 
se k Isukrstovim riečima nikakva epikleza! Ako pak grčki bogoslovci 
ne primaju ovu konsekvenciju, — kao što je doista ne primaju, 
pošto priznaju, da se u crkvi katoličkoj valjano posvećuje evkari- 
stija, — kako će opravdati svoju teoriju? Priznajući valjanost 
posvećivanja evkaristije u latinskoj crkvi, priznaje se, da su same 
rieči Isukrstove podpuna i savršena forma ovoga svetotajstva. Ali 
kad su te rieči forma svetotajstva u katoličkoj erkvi, valja da su i 
u svakoj erkvi; jer ako je istim riečima privezana božanstvena moć 
u jednoj, ma bilo kojoj, crkvi, one ne mogu da izgube takovu moć 
ni u jednoj erkvi. Je li onda istina što grčki bogoslovci tvrde, da 
se oltarski darovi pretvaraju epiklezom; ili, kako učaše Kabasila, 
gospodnjim riečima 4 epiklezom, te da k formi svetotajstva pripada 
epikleza, koja pridolazi k Spasiteljevim riečima? 

Grčki teolozi na ovo ne bi mogli odgovoriti nego što je davno 
kazao Kabasila, da se u latinskoj crkvi moli, poslije Isukrstovih rieči, 


“« Stricte mandamus ... ut omnes in ecelesia praesentes genua flectant, 
dum pronuntiantur verba consecrationis, id est, aecipite et manđucate, hoc 
est corpus meum etc. Acta et Decreta 1. c, col. 584. i : 
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Supplices; a ta molitva da je epikleza. Ali mi smo prije vidjeli 
(s. 240—4) koliko vriedi Kabasilino tumačenje naše molitve Sup- 
plices, koja ni slovom ni smislom ne prizivlje Duha svetoga, i ne 
pita, da se kruh i vino pretvore u tielo i krv gospodnju. Njezin 
paralel nalazimo u molitvi, koja se u grčko-iztočnim liturgijama 
moli poslije epikleze: ,Za prinesene i posvećene skupocjene darove 
molimo se Gospodu; da čovjekoljub Bog naš, primivši ih na sveti 
i nadnebeski svoj žrtvenik, na ugođan duhovni miris, spusti na nas 
božanstvenu milost i dar svetoga Duha“*. Ona dakle nije ni forma, 
ni dio forme posvećivanja presvete evkaristije; i zato da svećenik, 
.ma bilo s koga uzroka, nju u misi ne izmoli, neka bi težko sagriešio 
kad bi je povoljno izostavio, evkaristija sve isto bila bi valjano po- 


svećena: kako nam to, ako će i neupravno, svjedoči i sami naš 


misal, koji — osim što izriekom veli, da su Isukrstove rieči forma 
svetotajstva evkaristije““ — obzirući se na nedostatke, što se mogu 
zbiti pri svetoj misi, priznaje, da u nekim vanrednim slučajevima 
dosta je učiniti prinos, izgovoriti rieči Isukrstove, i odmah za njima 
se pričestiti“". Dodat ću medjutim i ovo, da ni same molitve Sup- 
plices nema u mozarabskom misalu, a nije bilo nje ni u galikanskoj 
liturgiji: — dakako ni u jednoj od onih misa, o kojima smo u po- 
sljednjem Poglavlju kazali, da im sasvim nedostaje prizivna molitva 
iza Isukrstovih rieči. 

Dodat ću jošte jednu primjetbu, kojom ću završiti ovo Po- 
glavlje. : 

Epiklezom se pita, da kruh i vino budu pretvoreni u tielo i 
krv gospodnju, ili, što je isto, da ih Bog učini tielo i krv Isukr- 
stovu. Ovu rieč učiniti upotrebljava liturgija sv. Ivana Zlatousta i 
druge neke (Lit. br. 1. 4. 6. 1. 10. 11). Ostale, koje sam naveo, 


“5 O NpuHemHBixB m OCBANMEeHHBIXE HeCTHEIX'B AApBXB, Toenosy NoMo- 
AuMCH .... fIkO ga uenoskkogtoGćene Boro Hau, upieME & BO CBstrBri!, M Irpe- 
međecnniići m MBICAeHHEII CBOM GKePTBeHHHK'B BD BOHIO GJATOyXAHIA AyXOBHALO, 
BOBHMCNOCJETE HAM GOKECTBEHHJIO GNATOJATE H AAPE CBATATO Ayxa. MAL'CEV, 
O. &. pi. 254 sq. 


456 Verba autem consecrationis, quae sunt forma hujus Sacramenti, sunt. 


haec: Hoc est enim corpus meum. Et: Hic est enim calix sanguinis mei ete. 
— Boovim se slaže izjava Evgenija IV u praktičnoj Instrukciji, što je dao 
Armenima (DENZINGER, Enchiridion Symbolor. et Definttionum — Ed. VITI, 
1894 — p. 168. Vidi gore bilj. 40, s. 132), i u drugoj, što je dao pečatnicom 
Cantate Domino Jakobitima (DENZINGER, O. €. p..170). 

41 MISSALE. De defectibus in celebratione Missarum occurrentibus, TII, 
n 6:1V,n.5. x 
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kažu, da Duh sveti prenese, savrši, promieni kruh i vino u tielo i 
krv gospodnju. Liturgija pak najstarija — Apostolskih Ustanova — 
upotrebljava rieč očitovati (Lit. br. 8). S njom se slaže liturgija 
sv. Basilija grčko-iztočne crkve, koja je po vremenu starija od Zla- 
toustove**. Ona ima rieč pokazati: te u njoj svećenik moli, da Duh 
sveti blagoslovi darove, posveti ih i pokaže. 

Na temelju glagola žropaivawv (Lit. Apost. Ust.) Hefele je tvrdio, 
da se u epiklezi ne moli, da Duh sveti pretvori oltarske darove, 
nego da nas čini poznati, da nama očituje, da je evkaristijski kruh 
i vino tielo i kry Isusova. Hefele kaže, da onaj glagol ne znači 
nikada pretvaranje, preobraćenje; nego pokazivanje, davanje na znanje, 
očitovanje*%, Istoga je mnienja i Daniel5%, koji primjećuje: ,Pridodje 
(k riečima gospodnjim, kojima se, po apostolskom predanju, posve- 
ćuje evkaristija) prizivanje Duha, da svete darove, jur preobraćene 
(transversa) u tielo i krv, javi i pokaže narodu. Ovu pokaznu — 
da ovako reknem — djelovnost Duha i danas prizivlje crkva rimska, 
moleći: Pridji posvetitelju . . Grčka je erkva promienila Duha koji 
pokazuje, u Duha koji pretvara, moleći: zotnaov voy ušy čerov rodrov 
itd. Ali da ovakov običaj Grei niesu primili odmah u najdavnijoj 
starini, dokaz je pametnu i nepristranu sudeu što gjakon, kada sve- 
ćenik izgovara rieči: Ovo jest tielo moje, orarijem svojim pokazuje 
svete darove, kano već posvećene, i što istu stvar svjedoči ono sve- 
čano potvrdjivanje naroda riečju Amen: jer su u staro doba kršćani 
ovom riečju priznavali, da je Isus nazočan u svetoj evkaristiji“ 51, 


Što smo kazali o glagolu &ropatvew, ima se razumjeti i o gla- 
golu Zvađexvova (Lit. Basilijeva). Tim veće, što se ovaj glagol, u 
istoj Basilijevoj liturgiji, prije nego će svećenik izustiti rieči Isu- 
krstove, upotrebljava u značenju pokazanja. ,Uze on (Isus) kruh... 
i pokaza ga tebi (nal dvađeikac gol), Bogu i Oteu“. 

Sirski komentator liturgije sv. Jakova (s. 280) tumači epiklezu 
kao i pomenuti pisci (Hefele i Daniel). ,Ne prizivlje se, on veli, 
Duh sveti, da došavši pretvori kruh u tielo, a vino u krv našega. 


4 S. PROOLUS, Tractatus de Traditione divinae Missae — Patres Graeci 
(E. L. Migne) T. XXXV, 427 sq. 

£ Apud HOPPE O. 6. p. 221, not. 470. 

5 Sunt qui ćropaćvev idem significare volunt atque transmutare, sed 
male, Apud omnes seriptores Graecos habet notionem manifestandi et osten- 
dendi. DANIEL, Codex liturgicus (Adnotationes ad Liturgiam s. J. Chryso- , 
stomi) IV, p. 411 sq. 

ći Zbidem. 
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Spasitelja, nego da pokaže, da je ono tielo i krv istoga našega Go- 
spoda, i učini da onima, koji se pričešćuju, bude na odpuštenje 
grieh& i na život vječni“? 

Ipak pored svih takovih razloga trudno je vjerovati, da današnja 
grčko-iztočna erkva u epiklezi Basilijevoj uzimlje u drugom značenju 
rieč pokazati, nego li rieč učiniti u Zlatoustovoj. Mi ćemo zato dr- 
žati, da su u dvjema liturgijama jednoznačne rieči: učiniti (pretvo- 
riti) i pokazati. 


POGLAVLJE XIX. 


Značenje Epikleze. 


D. auktori iztočnih liturgija budu mislili, kao što učaše Kaba- 
sila, da prizivna molitva izvodi pretvorbu kruha i vina zajedno s rie- 
čima Isukrstovim, nije moguće, da bi oni bili razdvojili ovaj veliki 
i božanstveni čin, metnuvši, izmedju rieči gospodnjih i epikleze, 
molitve, koje po neki način u stvar ne spadaju, pošto nimalo ne 
sudjeluju u pretvaranju oltarskih darova. Kabasila i Marko Evgenik 
hoćahu, da su rieči Spasiteljeve kauza djelotvorna, a epikleza da je 
kauza dostižuća (impetratoria). Ali da je tako, zašto bi liturgije 
razstavljale one dvie kauze, koje ako će djelovati, valja da djeluju 
zajedno? Rieči su Isukrstove jur izgovorene. Za njima dolazi ana- 
mneza i koješta drugo, pa sliedi epikleza, koja, osim što nije u ne- 
posrednoj svezi s riečima Ovo jest tielo moje, — Ovo jest krv moja, 
na nje se logično ne privezuje, njih u nikakvu smislu ne spominje 
i ne uporavlja ih učinku konsekracije. Ne vidi se dakle kako bi 
mogle djelovati rieči gospodnje, kad ih je već nestalo. Opet, ako je 
epikleza kauza impetratorna, zašto ova kauza ne ide pred kauzom 


% Spiritus sanctus non invocatur, ut illabens efficiat, seu commutet panem 
in corpus, et vinum in sanguinem Salvatoris nostri; sed ut illa corpus et san- 
guinem esse ipsius Domini nostri ostendat, et faciat ut sint percipientibus ea 
in remissionem peccatorum et in vitam aeternam, Jos. ALOYS8. ASSEMANI, 
Codex Liturgicus, T. IV, P. II, p. 362. 
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djelotvornom, kad je uđesnije pitati, da rieči Isukrstove buđu djelo- 
tvorne, dok ih još svećenik nije izustio, nego poslije? 

S ovoga vida valjda bi se boljom logikom dalo braniti stano- 
vište današnje grčke teologije, nego li Kabasilino i Marka Efesea. 
Ako rieči božanstvene ne posvećuju evkaristiju same od sebe, zaista 
ne mogu je posvećivati ni pomoću epikleze, koja uza nje ne stoji i 
na nje se ne odnosi. Onda je razložitije kazati, da evkaristiju po- 
svećuje sama epikleza, bez sudjelovanja rieči božanstvenih. 

Osim bogoslovskih razloga, što sam naveo, ja mislim, da sam, 
osobito svjedočanstvima uzetim iz crkvenog predanja, dokazao, da 
transubstancijacija kruha i vina biva samim riečima gospodnjim. Ali 
jer je s jedne strane liturgijska epikleza povjestnička činjenica, kojoj 
erkva katolička ništa ne zamjera, nego je nasuprot poštuje u litur- 
giji katolika raznih iztočnih obreda; jer opet s druge strane tuma- 
čenje epikleze, kakova ga predstavlja teologija grčko-iztočne crkve, 
protivurječi nauku svetih otaca, u ovom ću posljednjem Poglavlju 
kazati, koje bi moglo biti značenje epikleze, i kako se je kušalo rie- 
šiti ovaj problem prema bogoslovskom razumu, i suglasno s crkvenim 
predanjem. 

1. U florentijskom saboru papinski teolog Ivan Turrecremata 
(s. 123) tumačaše epiklezu o mističkom tielu Isukrstovu. Po njemu, 
kruh, o kome epikleza govori, jest erkva, — mističko Isukrstovo 
tielo. Kruh, veli on, može se razumjeti na dva načina: kruh mate- 
rijalni i kruh mistički. O ovom posljednjem govori apostol: Jedan 
smo kruh, jedno tilo mnogi, koji u jednom kruhu imamo zajed- 
nicu (1 Cor. 10, 17). Tako kaže i Avgustin: ,Jedno tielo i jedan 
kruh jest crkva; jer kako je jedan kruh sastavljen od mnogo zrnji, 
i tielo od mnogo udova, tako i erkva, po djelotvornoj ljubavi, sa- 
stavljena je od mnogo udova“. Kada dakle svećenik moli: Učini 
ovaj kruh tielo Isukrstovo, hoće da kaže: Učini, da pravovjerni 
kršćani, koji su ovim kruhom praslikovani, budu utjelovljeni u sveto 
tielo Isukrstovo, i s njime sjedinjeni; te da primanjem pravog nje- 
gova tiela dostignu odpuštenje grieh4, milost Duha svetoga i vječno 
blaženstvo. Iz ovakova razloženja 'Purrecremata izvodi zaključak: 
»Ona je molitva, ne da se posveti što je posvećeno, nego da dosti- 
gnemo plod svetotajstva“ i. 


! Oratio illa non est, ut conficiatur, quod confectum est, sed ut conse- 
quamur effectum sacramenti. HARDUIN IX, 978. 
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Ovu istu misao nalazimo u jednomu od latinskih i u jednomu 
od grčkih otaca. Sveti Fulgencije (f 538) govoreći o prizivanju Duha 
svetoga u liturgiji (V. s. 252) kaže: ,Kad se dakle pita došašće 
Duha svetoga, da posveti žrtvu sve crkve, meni se čini, da se ne 
pita ništa drugo, nego da se po duhovnoj milosti svagda uzdrži 
nerazvrgnuto jedinstvo ljubavi u tielu Krstovu (što je erkva)“?. 
opet: ,Kada dakle crkva moli, da joj s nebesa bude poslan Duh 
sveti, ona prosi, da joj Bog udieli dar ljubavi i sloge“ #. Sveti Maksim 
Izpovjednik (f 662) kaže, da Duh sveti pri izvršivanju božanstvene 
službe pretvara + preobrazuje srdca nazočnih vjernika“. A malo niže 
spominjući prizivnu molitvu ne veli, da ona pretvara oltarske darove, 
nego da ona, uz druge dielove liturgije, znači božanstveno posinjenje 
vjernika, i njihovo sjedinjenje i združenje s Bogom“. 

Malo poslije florentijskog sabora Besarion je priznao, da je 
Turrecrematino tumačenje dobro", premda sam, kako ćemo poslije 


? Cum ergo sancti Spiritus ad sanetificandum totius ecelesiae sacrificium 
postulatur adventus, nihil aliud postulari mihi videtur nisi ut per gratiam 
spiritalem in corpore Christi (quod est ecelesia) caritatis unitas jugiter indis- 
rupta servetur. S. FULGENTIUS, Ad Monimum L. 2, 6. 9. Patrolog. Lat. 
(Migne) T. LXV, col. 187. 

5 Dum itaque ecclesia Spiritum sanetum sibi coelitus postulat mitti, 
donum sibi caritatis et unanimitatis postulat a Deo conferri. Quando autem 
congruentius quam ad consecrandum sacrificium corporis Christi sancta ecclesia 


(quae corpus est Christi) Spiritus sancti deposeat adventum? I c. cap. 10, 
col, 188. 


*... nec singulos christianos hortari cessabat (Dionysius) ut frequentes 


essent in sancta Dei ecclesia... propter Spiritus sancti semper quidem ina- 
spectabili ratione praesentem gratiam, peculiariter autem maxime quo tempore 
res sacra peragitur, singulos quosque qui inveniuntur transmutantem velutque 
transformantem (čxagrov r&v evotoxoućvav usranowisav Te xub ueruonevd- 
čovoav.) 8. MAxIMUS, Mystagogia c. 24. Opp. (Migne) II, 101—702. 

5 Beata autem magni Dei ac Patris invocatio (čzćeknate) ; illiusque, Unus 
Banctus, et quae sequuntur, exclamatio; sanctorumque ae vivificorum myste- 
riorum perceptio ... futuram adoptionem (uv vlo9eoćev), unitionemque ac 
conjunetionem, divinamque similitudinem ac deificationem declarant. I. 6. 709. 

* ,Dicere itaque non sine ratione fortasse guispiam posset, quod cum 
corpus Domini duplex sit.. verum scilicet et mysticum, illud quidem ipsius 
Domini verbis cujus corpus est, confici, hoc vero, quod ipsi sumus, sacris 
sacerdotum precibus, et justis actionibus, et vitae ac morum honestate com- 
pleri, cum digne homines sacram euceharistiam capiunt, et ejusdem cum Christo 
corporis efficiuntur. Et hoc quidem petere sacerdotem, cum rogat, ut descendens 
Spiritus sanctus, panem quidem pretiosum corpus Christi, calicem vero pre- 
tiosum sanguinem faciai, hoc est, ut fidelem populum mysticum corpus Christi 





je 
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vidjeti, pri njemu nije ostao; dok mnogi potonji bogoslovci, uz male 
promjene, pošli su istim putem. Tu nalazimo i samoga Suareza". 
Liturgijske rieči: Učini kruh ovaj, častno tilo Krsta tvoga, — A 
što je u čaši ovoj, častwu krv Krsta tvoga, svi oni tumače ovako: 
Učini, da ovaj božanstveni kruh bude nama mističko tielo Krsta 
tvoga; što je isto kano da se reče: Učini nas, da ovim častnim 
tielom Krsta tvoga budemo jedno mističko tielo njegovo. — Mi 
ćemo ovdje s jednim velikim bogosloveem primietiti, da se ova- 
kovim tumačenjem uzimlju u odveć prenesenom smislu rieči, koje 
su jasne. Osim toga, kad bi i mogla kakogod proći glosa o prvom 
članu: Učini kruh ovaj, častno tielo itd., vrlo je nenaravno tuma- 
čiti drugi član: (Učini) što je u ovoj čaši itd. u drugome značenju, 
nego li o pravoj krvi Isukrstovoj?. 

2. Bellarmino, kano da u epiklezi niesu dvie prošnje, veli, da 
se pitanje o njoj najbolje može riešiti kazavši, da se onim riečima 
absolutno ne pita, da kruh postane tielo gospodnje, nego da onaj 
božanstveni kruh bude nama tielo gospodnje: to jest, da onaj po- 


osvećeni kruh, koji je bez ikakve sumnje w sebi tielo Spasiteljevo, 


po učinku duhovne hrane bude i nama tielo njegovo“. 


sanguinemque faciat, quo membra et partes corpusque ejus effecti, et sibi 
ipsis charitate et Christo uniti, vivant cum eo vitam aeternam, et fiani ipsius 
cohaeredes“. BESSARION, De Sacramento Hucharistiae. Patrum  Graecorum 
(Ed. Lat. Migne) T. LXXXI, col. 319. 

7 De Hucharist. Disp. LVIII, sect. 3. 

5 Sexta solutio et magis communis est ibi non peti quod ille panis fiat 
corpus Christi naturale, sed corpus Christi mysticum; . . itaque.. debet in- 
telligi, fiat nobis corpus mysticwm, seu faciat nos esse umum corpus mysticum 
Christi. Hane solutionem refert etiam ex Besgarione P. Salmeron, et eam vi- 
detur probare; in eademque conquiescit P. Suarez. Bed revera non satisfacit, 
quia detorquet verba clara ad sensum valde improprium, et licet de corpore 
uteumque posset tolerari, de sanguine non videtur, nisi impropriissime, quo- 
modo petatur calicem illum fieri sanguinem pretiosum Christi, si de vero ' 
Christi sanguine non loquatur. LUGo, De venerab. Eucharistiae Sacram. Disp. 
XI, sect. 1, n. 9. 

2 Tertia solutio, eaque omnium solidissima est, per ea verba non peti 
abgolute, ut panis fiat corpus Domini, sed ut nobis fiat, idest, ut panis ille 
consecratus, qui revera jam est in se Corpus Domini: fiat per effectum nutri- 
tionis spiritualis etiam. nobis corpus Domini. Qui enim indigne manducat, 
judicium sibi mandđucat (L Cor. 11, 29). Hane esse veram intelligentiam 
illarum precum, probari potest multis modis ... BELLARMINUS, De Luchari- 
stia L. 4, 6. 14. 


- 
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8. Za. tragom Bellarminovim ide De Lugo" Rieči peraBehoy 
Ti Ilveouart gov re dvo (s. 254) Lugo prievodi: ko je si pre- 
tvorio (quae permutasti) Duhom tvojim svetim. Jamačno 
verapa)ov, aorist je prošloga vremena; pa su zato i drugi prievodili 
onu izreku kao i De Lugo. U ovom broju, medju ostalim, nalazimo 
dva Grka, Allaecija!! i Arkudija'". Treba ipak priznati, da što ovi 
auktori kažu, na temelju aorista pereBežov, male je vriednosti; jer 
se takov jaki aorist može tumačiti sađanjim vremenom, i jer druge 
mnoge iztočne liturgije govore o pretvaranju, kao o stvari, koja se 
sada zbiva. 

4. Goar donosi drugo tumačenje, a kaže nam, da je sam pošao 
za grčkim piscem, Neofitom iz roda. Pretvorba kruha i vina zbiva 
se u tren, netom su izušćene rieči gospodnje. Ipak ova fizična i u 
tren izvršena promjena vodi za sobom drugu: moralnu promjenu, 
koja će poslije, po svećenikovoj molitvi, nastati. Orkva moli Boga, 
da spusti Duha svetoga: Duh sveti silazi i obsjenjuje božanstvene 
darove, koji su već prije postali tilo i krv gospodnja.  Ovakovim 
dodirom Duha svetoga nastaje neka moralna promjena u evkaristiji, 
jer je tielo Isukrstovo novim milostima obasuto, i jer se sada javlja, 

oda je Isus nazočan pod oblicima kruha i vina. Zato se može reći, 
da se sada sveti darovi Duhom svetim promjenjuju. Goar dokazuje, 
da takova moralna promjena nije gola fikcija. Mi znamo, veli, da u 
isti čas, kad se je uputio Sin božji, naš je božanstveni Odkupitelj 
svet bio, i u isti čas da je bio nakićen svim milostima i darovima 
Duha svetoga preko svake mjere. Njega je odmah vječni Otac za 
svoga Sina poznao, i hotio je, da mu se odmah svi angjeli poklone 
(Hebr. 1, 5—6). Pa opet, kad je trebalo, da Sin božji stupi u jav- 
nost, Otac je nebeski pri njegovu krštenju, a tako i na Taboru, 
svjetlošću, koja je Isusa obasjala, i vidljivim spuštanjem Duha sve- 
toga, te glasom svojim priznao ga i proglasio ga za Sina svoga. A 
tko će kazati, da u takovim prilikama Duh sveti nije Isusa novim 
darovima obdario? Tako biva u liturgiji po epiklezi. Kruh i vino 





"... non peti ullo modo illum panem fieri corpus, et calicem sanguinem 


Christi... sed sensum esse illum panem, hoc est, corpus, et illum calicem, 
hoce est, sanguinem Christi, fieri nobis in salutem et remissionem peccatorum ; 
ita ut rd corpus et sangwis non sint ex parte praedicati, sed ex parte subjecti, 
seu appositive, ut dicunt grammatici. Du Luqo, De venerabili eucharistiae 
Sacramento, Disput. 11, Sect. 1, n. 10. Cf. bid. n. 14. 
"U. ALLATIUS, Zn Roberti Chreyghtoni Apparatum, Exercit. 25, Pp. 517. 
"* ARCUDIUS O. €, L. 8, c. 33, p. 251 sq. 
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sada ne bivaju pretvoreni, jer su već riečima Isukrstovim postali 
tielo i krv njegova. Ali se tielo Isukrstovo moralno promjenjuje, jer 
se javlja i proglasuje njegovo veličanstvo, koje bješe do onoga časa 
sakriveno, i jer ono presveto tielo, poradi nas, dobiva nove milosti 
i darove Duha svetoga!s. 


Ne znam je li se tko, poslije Goara, osvrnuo na ovakovo tuma- 
čenje; ali se ono može braniti. I evangjelje nam kaže, pored svega 
što je Isus još od svog početka bio pun darova Duha svetoga (Lue, 
2, 40), da je ipak napredovao u milosti kod Boga i kod ljudi (Lue. 
2, 02). U istinu on ne mogaše napredovati u onoj, što se zove ha- 
bitualna (habitualis) božja milost; te nikada nije mogao postati ni 
svotiji, ni s toga kraja Bogu ugodniji, nego je bio u prvom času 
svoga začeća, niti je mogao što više zaslužiti, — jer je uviek bilo 
jednako neizmjerno dostojanstvo osobe njegove. Ali jer je za svega 
svog umrlog življenja svedjer nova i izvrstnija krepostna djela vršio, 
ovim se je djelima množila u njemu ona, što se zove aktualna mi- 
lost, s koje je zaista Bogu ugodniji bivao“. Nije dakle nemogućno, 
da Duh sveti proslavlja Isusa nazočna u evkaristiji onda kada crkva 
moli epiklezu. — Čini mi se, da bi se u korist ovomu tumačenju 
mogle navesti one mozarabske liturgije (s. 291—2), u kojima se pri- 
znaje, da su oltarski darovi jur pretvoreni u tielo i krv Isukrstovu, 
a opet se moli, da ih Bog blagoslovi ili posveti, i da na nje počalje 
Duha svetoga. 

5. Goar je i na drugi način okušao iztumačiti epiklezu. Pošto 
za tvorenje posvećenja sutječu dva djelotvorna principa, Isukrst i 


"5 GOAR O. c. Notae in S. Joan. Chrys. Liturgiam, p. 122. 

'* Esto Christus non creverit sapientia et gratia habituali; crevit tamen 
actuali et practica: nam robur spiritus, et sapientiam coelestem in anima la- 
tentem, in dies magis et magis exerebat etiam existens puer, ita ut in vultu, 
incessu, sermone, factis semper majores ederet actus modestine, maturitatis, 
prudentiae, castitatis, suavitatis, pietatis, aliarumque virtutum. Posset etiam 
gratia hic accipi pro gratiositate, quod scilicet Christus in dies magis gra- 
tiosum se faceret Deo et hominibus. Verum haec major gratiositas includit 
incrementum gratiae: nam sine eo nemo fit magis gratus Deo... Christum 
vere in se crevisse gratia (respondet S. Thomas et ex eo Suarez): non quoad 
habitum, sed quoad actus et effectus ex habitu productos, nimirum faciendo 
opera excellentiora, per quae licet ipse non fieret sanctior, nec plus aliquid 
mereretur propter infinitam dignitatem personae suae, et quia a principio ha- 
buit gratiam consummatam, nihilominus illa opera de se erant sufficientia 
ad augendam gratiam, quatenus novum meritum continebant. CORNELIUS A 
LAPIDE, Commentar. in Lucam, 6. 2, 59. 
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čovjek, pristoji se, da u izvodjenju tako visokoga, mučnoga i čud- 
. noga djela, jedan i drugi ne samo uporave krepost svoju i sjedine 
djelovanje (akciju), nego jošte da odkriju i očituju način djelovanja, 
koji dolikuje njihovu stanju. Isukrst, kao Bog svemogući, samom 
svojom zapoviedju stupa na posao, i takovu zapovied odkriva riečju 
svojom: Ovo jest tielo moje itd.; a čovjek, kao njegov sluga i su- 
radnik, premda od njega zavisi, i od njega, kao pedložno orudje, 
svu svoju krepost dobiva, njega zastupa, rieči njegove izgovara, i 
svoji njegovu moć i vlast. Ali čim će čovjek odkriti i očitovati svoje 
čovječje djelovanje ? Molitvom. On se sjeća svoga stanja i sviestan 
je o svojoj slaboći; a opet zna, da ljudi, koliko je do njih, ništa ne 
mogu od Bogu dostići nego po molitvi: pa zato, premda je uvjeren, 
da se je avkaristijsko otajstvo izvršilo, moli i prizivlje Duha svetoga, 
kano da se stvar istom sada ima izvršiti!“ 

Ali ako je potrebito, da stvoreni agent molitvom pokaže način 
djelovanja, kakov dolikuje njegovoj prirodi, on je već to uradio u 
svetoj liturgiji, kad je, prije rieči gospodnjih, molio Isusa, da ga 
krepošću Duha svetoga učini podobna, eda uzmogne posvetiti (iegove- 
5x) neoskvrnjeno tielo njegovo i neproejenjenu krv njegovu, i 
prinieti na žrtvu (zposeveyfiva) ove darove, te opet kad je, takodjer 
prije rieči gospodnjih, molio svemogućega Boga, da se Duh sveti 
njegov useli u nj (svećenika) i u predstavljene darove (žri T& Tpo- 
zelusva Šoox rade). Ne vidi se dakle s česa bi bilo potrebito, da on, 
poslije izvršena posvećenja, poslije dostignuta učinka njegova ljud- 
skog djelovanja, združena s djelovanjem Isukrstovim, epiklezom  po- 
kaže, da pri posvećenju, koliko je do njega, djeluje kao čovjek. 

6. Bougeant tumači stvar ovako: Grci, on veli, i u obće svi 
iztočnjaci ne vrše i ne podjeljuju nikakvo svetotajstvo, a da ne pri- 
življu Duha svetoga. Oni gledaju svetotajstvo evkaristije pod dva 
oblika: nesavršenim ili neprimjerenim (inadćquate) i savršenim ili 
primjerenim (adćquate). U prvom stanju (obliku) evkaristija ima sve, 
što bićnoga ona može imati; a u drugom sve, što savršena može 
imati. Prvo stanje tvore rieči Isukrstove: Ovo jest tielo moje itd.; 
ali jer Grci misle, da su svetotajstva prema nama, kao tjelesa bez 
života, ako ih ne oživi Duh sveti svojim djelovanjem, te drže, da bi 
tielo i krv gospodnja nama bili nekoristni, ako Duh sveti božan- 
stvenom svojom krepošću ne bi ih učinio posvećujućima (sanetifiants), 
oni prizivlju njega, kao da još ništa nije učinjeno, moleći, da on dade 


5 GOAR 1 €. 
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svetotajstvu njegovo stanje savršeno i puno, to jest da mu dade 
sve, što može imati savršenstva, ne u sebi, nego prema nama, koji 
po njemu imamo biti posvećeni. Ovo će reći, da iztočnjaci drže, 
da onda evkaristija postaje savršena, u smislu, da tielo Isukrstovo 
djelovanjem Duha svetoga postaje tielo, koje oživljava, tielo nebesko, 
tielo, koje daje spasenje dušama: corpus vivificum, ćorpus codleste, 
corpus salutare itd., kako ga liturgije nazivlju, i da svetotajstvo ili 
žrtva prima waskeliH i savršeni svoj oblik, tim što su nama upo- 
ravljene zasluge Isukrstove!“, 


Bougeant misli, da ovakovo tumačenje može zadovoljiti svakoga 
nepristrana čovjeka. — Njegovo tumačenje moglo bi proći kad bi 
istina bila, da Grci drže o evkaristiji, kako on kazuje o njima. I 
mi smo dokazali u posljednjem Poglavlju da iztočnjaci prizivlju 
Duha svetoga pri vršenju drugih svetotajstva; ali dok u takovim 
dogadjajima, poslije nego je izvršeno što je u svetotajstvima bitno, 
prizivanjem Duha svetoga mole, kao i mi, samo za duhovne plo- 
dove, u dogadjaju evkaristijske apikleze kažu, da mole, ne za du- 
hovne plodove, nego da se izvrši što je bitno, da se, to jest, izvrši 
samo svetotajstvo. Zato oni vjeruju, da nije nazočan Isukrst pod 
vidom kruha i vina dokle svećenik ne izmoli epiklezu; jer po nji- 
hovu učenju rieči gospodnje ne pretvaraju oltarske darove: te dok 
nije izmoljena epikleza, na oltaru nema drugo, do sama kruha i vina, 


7. Hoppe razvija misao, koju smo vidjeli u drugom tumačenju 
Goarovu. Crkva posvećuje evkaristiju riečima: Ovo jest tielo moje, 
— Ovo jest krv moja. Ove rieči pretvaraju elemente kruha i vina 
u tielo i krv gospodnju. Orkva izgovara iste rieči u ime božanstve- 
noga Odkupitelja, i na mjesto njega; pošto ima sviest (osjeća i zna), 
da je ona zamjenica njegova. Izgovaranje božanstvenih rieči nad 
kruhom i vinom jest spoljašnji izraz ove njezine sviesti. Ali je erkva 
u isti mah i službenica (ministra) Isukrstova: njemu podložna. Kao 
takova ima potrebu od molitve; jer osjeća u sebi svoju slaboću, 
svoju podložnost i podredjenost. S toga crkva vrši u molitvi sva 
Svetotajstva'": krsti moleći, krizma moleći, posvećuje evkaristiju mo- 





1% BOUGEANT O. €. II, p. 251—258. 

7 Die Kirche vollgieht sćimmtliche, ihr von Christus iibergebenen saera- 
mentlichen Stiftungen im Gebete. — Ovo je kriva misao. Crkva mnogo puta 
krsti samom formom svetotajstva, bez ikakve molitve. Isto tako u nekim pri- 
godama odpušta griehe samim riečima: Z/go te absolvo ete. A u nekim pri- 
godama sklapa se bez ikakve molitve svetotajstvo ženitbe. 
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leći, drieši od grieh moleći, podjeljuje sveto ulje moleći, redi svoje 
svećenike »moleći, blagosilja ženitbu moleći. Izvršivanje svetotajstvenih 
čina nolenjem, to je liturgijski zakon, koji se takodjer temelji u 


sviesti crkve, to jest u onom što crkva osjeća i zna slaboću svoju 


i svoju odvisnost prema Bogu. Ali dok je pri ostalim svetotajstvima 
crkveno molenje namienjeno subjektu (primaocu), da mu svetotaj- 
stvo bude duši na korist i spasenje, te je plod svetotajstva objekt 
molitve; pri evkaristiji, zbog njezina osobita svojstva — karaktera 
stvarne njezine bitnosti prije pričesti, — valja da crkva moli za 
pretvorbu kruha i vina u tielo i krv gospodnju, i za plod sveto- 
tajstva: pa stoga mora da bude dvostruk objekt njezine molitve. 
Ovakova je molitva epikleza, kojom crkva prosi: 1. da Bog pošalje 
Duha svetoga i učini, da Isukrst bude nazočan pod vidom kruha i 
vina; 2. da tielo i krv Isukrstova budu primaocima na spasenje. 

Epikleza je dakle glas crkve, ne s onoga gledišta što je crkva 
Isukrstova zamjenica, nego s onoga što je njegova službenica!?. 

Odnošaj epikleze k činu posvećenja, koji je crkva kao zamje- 
nica Isukrstova, izvršivala gospodnjim riečima: Ovo jest tielo moje 
itd. stoji u tom što epikleza ista s ovim riečima čini živu cjelinu, 
organičko jedinstvo liturgijske konsekracije: jer kako se stvarno ne 
može podieliti u dvoje sviest, kojom erkva zna i osjeća, da je sama 
zamjenica i službenica Isusova, pošto su to dva momenta jedne nje- 
zine sviesti; tako se stvarno ne može u dvoje podieliti ni spoljašnji 
izraz ove jedine crkvene sviesti. Djelovanje crkve, koliko je ona 
službenica gospodnja, i njezino djelovanje, koliko je ona gospodnja 
zamjenica, stapa se u jedno djelovanje, a čin konsekracije postaje 
po epiklezi jednim velikim molitvenim činom!". 

Zašto je epikleza poslije konsekracije; zašto se u njoj moli, 
da budu pretvoreni oltarski darovi, poklem nego su jur pretvoreni 
bili? — Hoppe odgovara, da ovakovu pitanju diže snagu ono, što 
je prije i sam kazao o živom organizmu liturgijske konsekracije. 
Duh sveti pretvara darove onda, kada svećenik izgovara rieči Isu- 


15 Što Hoppe kazuje o odnošaju crkve k Isukrstu, razlikujući njezino 
zamjeništvo od službe, to se ne bi dalo braniti. U zamjeništvu pravo i jest 
njezina služba, njezin ministeriwm; kao što opet sva znamenitost i čast nje- 
zine službe stoji u njezinu zamjeničkom karakteru. Cf. KčSSING, Liturgische 
Erklarung der heilligen Messe p. 502. 

19 Isukrstove rieči, kojima se vrši čin konsekracije, same su od sebe, 
kao što smo vidjeli u Justinu i drugim otcima, mistička molitva, i.ne postaju 
molitvom po epiklezi. 
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okrstove. Njegova se djelovnost ne da pomisliti ni bez onih rječi, 


ni prije njih. Duh sveti djeluje na temelju rieči gospodnjih: sudje- 
luje kao ovižerovoy&c s ponovljenom riečju Spasiteljevom, i prati je 
stvoriteljskom svojom krepošću, koja tvori tielo i krv gospodnju. 
Ova djelovnost Duha svetoga, ako je po vremenu gledamo, pokazuje 
nam se kao stvar, koja pridolazi k rieči Isukrstovoj, — te je po- 
slije nje. Prema takovu faktičnom odnošaju djelovnosti Duha svetoga 
k riečima posvećenja, stoji epikleza u liturgiji ; pa je valjalo da i ona 
pridodje k istim riečima, i da je poslije njih?“ ' 

Ovakovo tumačenje, koje je doista liepo i poučno, predpo- 
stavlja, da sve liturgije ne samo Iztoka, nego i Zapada imaju epi- 
klezu, i da je imaju poslije rieči Isukrstovih; a ni jedno, ni drugo 
nije istina. Opet prema takovoj sistemi valjalo bi kazati, da bi ne- 
dostatan bio organizam liturgijske konsekracije, kad riečima Isukr- 
stovim ne bi pridošla epikleza, pošto ona čini s riečima gospodnjim 
živu cjelinu, organičko jedinstvo. A onda kakova bi se konsekven- 
cija odatle imala izvesti za one liturgije, u kojima nema opikleze ? 

8. Franz drži, da se problem epikleze ima riešiti ovako: Po- 
svećenje kruha i vina središte je sve evkaristijske liturgije. Veliko 
bogatstvo istine i blagodati, koje se sadržaje u ovom času, liturgija 
razvija obširno prije i poslije nego su izgovorene rieči Isukrstove. 
U onom se času ponavlja čudo upućenja, s čudesima, koja su se 
zbila na Golgoti. U onom se času izvršuje žrtva Isukrstova i žrtva 
erkve. A sve ovo liturgija nam meće pred oči. Onaj čas jest naj- 
ljepša pohvala Oteu, Sinu i Duhu svetomu. 'Takovu pohvalu litur- 
gija pjeva. Ona hvali veličanstvo i dobrotu Otčevu, koja se pokazuje 
u stvaranju i uzdržanju svieta; te u milosrdju prema grešnim lju- 
dima. Ona slavi riečju i činom neizmjernu ljubav Sinovu. Kako bi 
se dakle zaboravila Duha svetoga? Liturgija dakle prizivlje Duha 
svetoga kao posvetitelja (konsekratora) evkaristije, i kano posrednika 
milosti, na kojoj se osniva život duhovni, ili ćemo reći, kao po- 
svetitelja ljudi. Ovakovo prizivanje biva u rimskoj crkvi molitvom 
Veni sanctificator oinnipotens aeterne Deus, a u orkvama iztočnim 
epiklezom. — Prema tomu epikleza nije drugo, nego obredni (ri- 
tualni) razvoj bogatstva istine i blagodati, što se sadrži u presvetoj 
evkaristiji, obzirom na Duha svetoga, u svrhu, da Duh sveti bude 
proslavljen kao konsekrator i kao podjelitelj svega života milosti, 
na korist duhovnu svećenikovu i vjernoga puka. — Ovim su načinom, 

2% HopPi O. e. p. 801—926. 
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veli Franz, podpuno razjašnjena obadva člana epikleze, i prestaje 
biti čudnovat njezin položaj poslije rieči posvećenja: jer s istog uz- 
roka, radi koga liturgija prije pretvorbe razvija bogatstvo istine i 
blagodati, što se sadržaje u času posvećenja, ona može takovo bo- 
gatstvo razvijati i poslije nego je pretvorba dovršena?! 

Franz ne kaže razlog zašto crkva u epiklezi, poslije posvećenja 
pita, da Duh sveti pretvori oltarske darove; jer neka bi epikleza 
bila obredni razvoj jur izvršena posvećenja, ne bi opet odatle slie- 
dilo, da se ima pitati, da se učini što je jur učinjeno. Osim toga, 
što on kaže, da je takov obredni razvoj namienjen proslavljenju 
Duha svetoga, kao konsekratora, ne osniva se na dobru temelju. 
On veli, da liturgija, poslije nego je proslavila Otea i Sina, ne može 
zaboraviti Duha svetoga; pa ga s toga sada u epiklezi slavi. Da, 


liturgija ne može, da ne slavi i Duha svetoga; ali ga je već prije 


proslavila jednako i skupa s Oteem i sa Sinom. Kada svećenik počne 
pjevati prefacije i rekne: Hvale dajmo Gopodu (ebyapsrnaopev TG 
Kupi), kor odgovara: ,Dostojno je i pravedno klanjati se Oteu i 
Sinu € Duhu svetomu, Trojstvu jednosućnomu i nerazdieljenomu“. 
Svećenik opet u prefaciju pjeva: ,Za sva ova hvale dajemo tebi, i 
Sinu tvome jedinorodjenomu i Duhu svetomu, za sva, koja vidimo i 
ne vidimo, javna i tajna tvoja dobročinstva prema nama“; a poslije 
prefacija veli: ,Svet i sasvim svet, ti, i jedinorodjeni Sin tvoj, 4 Duh 
tvoj sveti“. Pače liturgija je već prije proslavila Duha svetoga kao 
posvetitelja evkaristije i kao posvetitelja vjernikći. Kad se pjeva he- 
rubinska pjesma, svećenik moli tiho: ,'Tebe dakle molim . . da 
po kreposti Duha svetoga tvoga učiniš me podobna, .. da posvetim 
tvoje sveto i neoskvrnjeno tielo i skupocjenu krv“. Pa opet do malo 
kada svećenik rekne gjakonu, da moli za nj, on mu odgovora: ,Duh 
sveti doći će na tebe, i krepost Previsokoga obsjenit će te; a sve- 
ćenik prihvaća: ,Isti Duh će služit službu s nama (cv))errovp: os 
fuv) sve dneve života našega“. A poslije nego je metnuo darove na 
oltar svećenik moleći Boga, da mu bude ugodna žrtva dodaje: ,f 
Duh blagodati tvoje dobri, neka se useli u nas i u predstavljene 
ove darove i u sav puk“ (xal imoxnvosze ro IIvešua ržig ykpvvos gov 
TO deradov £g' uže, xx ri TA TPOZELASVA Šdiox TATA, LA Em Tavra 
Toy Xz6v cov)??, Zašto bi dakle trebalo, poslije nego su rieči Isu- 
krstove pretvorile kruh i vino, opet slaviti Duha svetoga kao kon- 


2! FRANZ O, €. II, p. 222 sq. 
22 Titurgia S. Joannis Chrysostomi. 
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sekratora evkaristije i kao posvetitelja vjerniki, kad je to već prije 
učinjeno? -— Napokon, kada uzmemo u obzir, da Franz poredi epi- 
klezu s molitvom rimske liturgije Vent sanotificator, ne možemo 
pristati na njegovo mnienje, da je svrha epikleze proslavljenje Duha 
svetoga, kao posvetitelja evkaristije i posvetitelja ljudt; pošto se 
ovo posljednje svojstvo u latinskoj molitvi ne spominje. Te nam se 
čini, da se njegovim tumačenjem ne rješava problem epikleze. 

9, Kardinal Cienfuegos u svoje vrieme, prema teoriji svojoj o 
žrtveničkom karakteru svete mise?%, hoćaše, da se epiklezom u iz- 
točnim liturgijama prizivlje Duh sveti na oltarske darove, ne da 
pretvori kruh i vino u tielo i krv gospodnju, (jer ista molitva pred- 
mnieva, da je pretvorba učinjena,) nego da on evkaristijskomu tielu 
Isukrstovu povrati ćutljivi život, koji je Spasiteljevom voljom, po- 
slije konsekracije, bio obustavljen u svrhu žrtve?“ 

Zaista ovo ne može biti pravo značenje epikleze. Da je tielo 
Isukrstovo u evkaristiji po božjemu čudu snabdjeno ćutljivim životom 
dokle se ne izgovore sve rieči, koje prate posvećenje obaju oblika, 
to jest, dokle se ne izreknu rieči: qui pro vobis et pro multis effun- 
detwr in remissionem peccatorum, pa da Isukrst tada obustavlja 
svoj ćutljivi život, da ovim načinom izvrši žrtvu; te opet, kada sve- 
ćenik pomieša česticu božanstvenoga kruha s presvetom krvlju u ka- 
ležu, da Spasitelj nanovo povraća evkarstijskomu svome tielu ćutljivi 
život, koji dakako valja da ostaje i u svetotajstvu, što se na olta- 
rima čuva, ovo nam sve kazuje Cienfuegos; ali nam to crkva nikada 
nije kazala. Za takov ćutljivi život Isusov, koji bi po neki način 
za neko vrieme umirao u evkaristijskom otajstvu, jamačno niesu znali 
ni sveti otci ni veliki bogoslovci (s. 232). Čim bi se dakle moglo 
dokazati, da nastaju onakove promjene u evkaristijskom  tielu Isu- 
sovu? U čemu bi opet bila bezkrvna Isukrstova žrtva pri posljed- 
njoj večeri, kada znamo, da je Spasitelj odmah iza konsekracije 
pričestio učenike posvećenim tielom i krvlju svojom? Kad je bio 
obustavljen u onoj prvoj evkaristiji ćutljivi život u svrhu žrtve? 
os Vidi gore, 8. 281. 

2% Invocatur ergo Spiritus sanetus postulaturgue ejus adventus, ut efficiat 
vivens corpus Christi Domini in actu secundo. Ace proinde deprecatio in litur- 
giis reperta non eo tendit, ut Spiritus sanctus efficiat panem et vinum corpus 
et sanguinem, cum supponat essentialiter conversionem  mirabilem undique 
factam ... Sed ut quasi suscitet illud aut vivificet (quatenus et facit ipsum 
elicere vitae funcetiones ...), ut vitam ipsam ad vitam revocet efficiatque, ut 
perennis vitae fluxus imperio .et sacrificatione alte repressus iterato accipiat 


cursum suum. Vita absconđita, p. 389. 
sie 
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Kada je opet povraćen bio? Epikleza dakle ne može imati značenje, 
što joj pripisuje Cienfuegos. I s drugoga kraja vidi se, da je krivo 
njegovo tumačenje. Ako se epiklezom moli, da Duh sveti povrati 
tielu Isukrstovu ćutljivi život, i ako je ova molitva djelotvorna, kao 
što isti bogoslovac tvrdi", valjalo bi reći, da je odmah tada po- 
vraćen Isusovu tielu ćutljivi život. Ali se ovo suproti njegovoj teo- 
riji, (po kojoj novo ćutljivo oživljenje tiela Isukrstova biva u času, 
kada svećenik pomieša česticu posvećenoga kruha s krvlju u kaležu,) 
jer u liturgiji grčko-iztočne crkve miešanje evkaristijskoga tiela 
S krvlju ne biva uz izgovaranje epikleze, nego puno poslije, pošto iz- 
medju epikleze i miešanja ima mnogo drugih molitava. 

10. Bergier misli, da epikleza u iztočnim liturgijama samo ozna- 
čuje smisao rieči Isukrstovih, koje su prije nad kruhom i vinom 
izgovorene, i po kojima je pretvorba jur izvršena; te nam ona svje- 
doči, da iste Spasiteljeve rieči niesu samo povjestničkoga značenja, 
nego da su pravo svetotajstvene i djelotvorne?“. 

Ovakovo tumačenje težko bi moglo koga zadovoljiti. Kako će 
epikleza biti namienjena, da samo označi smisao rieči gospodnjih, 
kada ona ne dolazi u liturgiji ni pred njima, ni neposredno iza 
njih, te nema uzke logične sveze medju njom i njima? Osim toga, 
u ovakovu tumačenju valjalo bi razumjeti glavnu misao epikleze u 
prošlom vremenu: immutasti; a ovo nije opravdano, kako smo vidjeli 
malo prije. 

11. Dr. Seheeben misli, da se kite o epiklezi najzgodnije 
može riešiti na temelju šrtvovnog g karaktera svete mise. Tielo i krv 
Spasiteljeva posvećuje se u misi: 1. kao jedan dar, što crkva pri- 
nosi Bogu Oteu, i u njemu svemu božanstvenomu Trojstvu; 2. kao 
dar, što Bog daje crkvi. Nebeski dar, što erkva Bogu prinosi biva 
pretvaranjem elemenata kruha.i vina u tielo i krv gospodnju. Da 
kruh i vino budu pretvoreni, erkva ih prije čini svetim#7 i prinosi 
ih Bogu u onom dielu mise, što se zove offertoriwm. Tako od stvari 
jur Bogu posvećenih, rieči Isukrstove čine drugu stvar, u neiz- 
mjerno uzvišenijem smislu posvećenu. Kruh i vino već. su pretvo- 
reni onim riečima; a u istom pretvaranju izvršen je čin žrtve. Ali 
jer u takovu činu erkva nije izriekom kazala, da ovi svoj dar (tielo 


* Neque (invocatur Spiritus sanetus) .. ut nihil efficiat pro tune; esset 
enim vana imploratio eaptionibus et ,Aequivocis sensibus exposita, et absgue 
justa causa introdueta. Z. 6. 

** BERGIER, Dictionnaire thćologique. Consćeration. 

% Vidi bilježku 7 Poglavlja XV. 
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i krv gospodnju) Bogu posvećuje; i opet jer se pri konsekraciji po- 
malja sama osoba Isukrstova, te nam se čin žrtvovanja pokazuje 
kano da je djelo izključivo Isukrstovo, a ne i njegove zaručnice, 
crkve, koja s njim sutječe u stvar; potrebito je, da u liturgiji crkva 
izri&kom prikaže Bogu žrtvu, kao svoj dar, i da se pokaže sudje- 
lujuća sa svojim zaručnikom, Isusom, pri činu žrtvovanja. Zato po- 
slije rieči Isukrstovih dolazi u liturgiji jedan novi ojfertoriwm?*, 
kojim se prinosi tielo Isukrstovo. A ovaj drugi offertoriwm obazdire 
se na prvi prinos (kruha i vina), jednako kako je prvi smjerao na 
drugi*". Epiklezom pak, gdje se moli za silaženje Duha svetoga, 
kao ognja, koji će uništiti, i kao poslanika, koji će pesredovati, eda 
erkvene darove pretopi u dar napunjen mirisom ugodnosti, te ga 
uznese k Bogu na nebo, liturgija nam predstavlja erkvu, gdje razum- 
nim i izrazitim načinom nastavlja svoju osobnu žrtvu, i nju do- 
vršuje??, 

Možemo li se ovakovim tumačenjem zadovoljiti? — Istina je, 
da uz Isukrsta, glavnog svećenika i prinositelja, prinosi žrtvu i crkva, 
ili ćemo reći svećenik u ime erkve*'. Ali pošto posvećenje oltarskih 
darova, koje ge vrši riečima Isukrstovim, slika je smrti Isukrstove, 
— te se po istom posvećenju ponavlja njegova žrtva; — i pošto 
one rieči ne izgovara Isus, nego svećenik, mjesto njega, jur je w 
istom ovome činu crkva, po svome svećeniku, očevidno se združila 
s božanstvenim svojim zaručnikom, i žrtvu, žao svoj dar, Bogu pri- 
kazala : pa joj, absolutno govoreći, ne treba, da nastavlja prikazivati 
Svoju osobnu žrtvu. Ako ipak poslije toga ona prikazuje Bogu jur 
posvećeno tielo i krv gospodnju, Zao dar svoj, to čini, da još je- 


% ,.. Offerimus praeclarae majestati tuae de tuis donis ac datis hostiam 
puram, hostiam sanctam, hostiam immaculatam, panem sanetum vitae aeternae 
et calicem salutis perpetuae. 

% Valjda bi se zgodno o dvama prinosima moglo kazati: secundum 
(offertoriwm) in primo latet; primum in secundo patet. 

%....In der Bitte um die Herabkunft des hciligen Geistes als eines 
verzehrenden TFeuers und eines vermittelnden Gesandten, der ihre Gaben in 
die vom odor suavitatis erfillte Gabe umschmelzen und zu Gott in den 
Himmel emportragen soll, fiihrt die Kirche ihre persčnliche Oblation in sin- 
niger, ausdrucksvoller Weise fort und sehliesst dieselbe ab. SCHEEBEN, Studien 
iiber den Messkanon, apud Franz, O. e. II, p. 197 sq. 

% Isukrst prinosi žrtvu kao glavni svećenik, i prinosi je po svećeniku 
čovjeku, kao po svome slugi. Crkva prinosi ne kano svećenik, nego kao puk 
po svećeniku. Svećenik prinosi ne kao sluga crkve, nego kao sluga Isukrstov. 
Cf. BELLARMINUM, De Missa L. 2, e. 4, 


\ 
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dnom zasvjedoči, da sama pristaje na žrtvu, koju je Isukrst za nju 
prinio? Ovim je medjutim crkva već prikazala Bogu dovršenu 
žrtvu, kao svoj dar, i pokazala je, da sudjeluje s Isukrstom pri činu 
žrtvovanja. U iztočnim liturgijama biva kao i u rimskoj, pošto je 
svećenik, na istom mjestu, u ime crkve, prikazao Bogu posvećene 
darove: T% da šx voy ddv gol TrpoapEpojsv, Što bi sada dolazila epi- 
kleza post factum? Zašto bi sada crkva, poslije nego je već Bogu 
prikazala posvećeno tielo i krv Isukrstovu, zašto bi, velim, saolila, 
da dodje Duh sveti i pretvori kruh i vino u tielo i krv gospodnju? 

12. Besarion u svoje vrieme tražio je takodjer znanstveno raz- 
praviti pitanje o epiklezi. Poslije nego je jakim teoložkim razlozima 
dokazao, da se svetotajstvo evkaristije posvećuje samim riečima g0- 
spodnjims*; te poklem je iztaknuo bogoslovski aksiomat, da su spo- 
ljašnja božja djela zajednička svemu presvetom Trojstvu, proglasuje 
princip, da pri božanstvenom činu posvećivanja evkaristije valja da 
sa Sinom sudjeluju Otac i Duh sveti*“. Samo se pak razumije, da 
ovakovo sudjelovanje biva u isti čas, kad se izgovaraju rieči Isukr- 
stove'5. Kako je dakle Sin božji, odredbom Otčevom i voljom Duha 
svetoga, iz svete i neoskvrnjene krvi Djevice Marije uzeo sebi tielo, 
tako isto presveto Trojstvo stvara i ovo oltarsko Isukrstovo  tielo: 
jer Duh sveti svojom moći pretvara sućnost kruha i vina u sućnost 
tiela i krvi gospodnje*". Isukrstu, pri prvom posvećenju u blagova- 
lištu, nije trebalo u tu svrhu javno prizivalti Otea i Duha svetoga, 


52 Itaque ista oblatio conseerationem subsequens, est quaedam testificatio, 
quod tota ecclesia consentiat in oblationem a Christo factam, et simul cum 
illo offerat. BELLARMINUS, De Missa L. 1, 6. 27. 

% Quod igitur impossibile sit aliis quam Dominicis verbis Eucharistiae 
gacramentum confici evidentissime et luce clarius apparet. De Sacramento 
Eucharistiae. Patrologia Graeca (Ed. Lat. Migne) LXXXI, col. 308. Ergo 
ipsa (verba Domini) duntavat, et non sacerdotales piece, tantum opus con- 
ficere dicenda gunt. Col. 305. 

% Verumtamen concurrere Patrem ac Spiritum sanctum TFilio in hoc 
divino opere transsubstantialitatis panis et vini in corpus et sanguinem Christi, 
fas est a fidelibus eredi. Omnia enim opera in creaturis Trinitati communia 
sunt. Col. 806. 

% Quibus autem verbis potius consentire decet Patrem et Spiritum 
sanetum quam Filii. .?2 Col. 30%. 

% Quemadmodum enim beneplacito Patris, et Spiritus sancti voluntate, 
unus in Trinitate natura Dei Patris Filius, ex sanetis et immacujatis Virginis 
sanguinibus corpus assumpsit, ita et hoc corpus altaris ipsa Trinitas ereat, 
ipse Spiritus sanctus potentia sua ex substantia in substantiam, hoc est ex 
pane in corpus transmutat. Col. 820. 
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jer budući on jedno s njima u naravi, što je on činio i govorio, to 
su s njim činili i govorili Otac i Duh sveti. Ipak gledajući Isusa 
kao čovjeka, dok je u onaj čas zahvaljivao na primljenim dobročin- 
stvima, možemo držati, da je u sebi tajno molio Otea i Duha sve- 
toga, da sudjeluju u činu konsekracije, i da je tada, izustivši rieči, 
posvetio svetotajstvo. — Mi, kada posvećujemo evkaristiju, valja da 
prizivljemo Otea i Duha svetoga, inoleći, da posvete naše darove>". 
Ovo činimo preko sve mise, prije i poslije rieči Spasiteljevih**; jer 
u isti čas, dok izgovaramo rieči gospodnje, nije nam moguće moliti 
i prizivati Duha svetoga. Zato, uza sve što se u istinu tielo Isukr- 
stovo posvećuje samim riečima gospodnjim, i uza sve što je već u 
taj čas došao Duh sveti i izvršio pretvorbu oltarskih darova, crkva 
poslije toga prizivlje Duha svetoga, u svrhu, da javi vjernicima, da 
je evkaristijsko otajstvo zajedničko djelo presvetoga Trojstva. Da je 
našoj ljudskoj prirodi moguće sve u jedan mah izustiti, svećenik hi 
u isti čas, zajedno s riečima Isukrstovim, izgovorio prizivnu molitvu. 
Izgovorio bi rieči gospodnje kao one, što tvore transubstancijaciju ; 
a izgovorio bi epiklezu, da javi, da su nesumnjivo pri tome božan- 
stvenom djelu nazočni, uz Isusa, Otac i Duh sveti. Ali jer to nama 
nije moguće, valja da jedno za drugim izgovaramo. Jamačno i bez 
epikleze sveto je Trojstvo djelotvorno u riečima Isukrstovim ; ali je 
potreba svećeniku, da prizivlje Duha svetoga, da njegovu nazočnost 
objavi narodu. S toga, kako molitva liturgije Zlatoustove, kojom sve- 
ćenik, prije rieči Isukrstovih, moli, da se Duh sveti useli u nasi 
u predstavljene darove, namienjena je za onaj čas kad se budu iz- 
govoriti rieči gospodnje; tako i epikleza je namienjena za isti onaj 
čas, koji je već prošao. Prema tomu treba nju tumačiti: to jest, 
kano da još nije prošlo vrieme izgovaranja rieči Isukrstovih, nego, 
da to vrieme još traje; te epikleza, kano da stoji pred riečima go- 
spodnjim, pita stvar, koju nedvojbeno djeluju rieči Spasiteljeve, onda 
kad su izušćene?*, 


31 Col. 8316. 

8 Col, 8320, 

% Quae omnia non tam agimus, ut ipsi ea faciamus, quam ut populo 
ostendamus communia esse in creatura opera Trinitatis ... Et hoc velle illos 


doctores qui per adventum Spiritus sancti sacramentum hoc fieri dicunt. Sunt 
vero iidlem plane, qui ex solis Domini verbis Eucharistiae sacramentum exi- 
stimant confici... Et cum unum et idem ambo sint, unum idemque efficiunt, 
et uno atque eodem tempore... Quod si rerum natura tale aliquod verbum 
pati posset, quod mox et sine alicujus temporis intervallo rem omnem expri- 
meret, profecto nos simul et eodem tempore cum verbis Domini caetera omnia 
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Sve što kaže Besarion odveć je liepo; ali nije sve jednako go- 
lidno. Ako je epikleza namienjena, da objavi vjernicima, da je ev- 
karistijsko posvećenje zajedničko djelo presvetoga Trojstva; te da je 
pri tome božanstvenom činu nazočan, uza Sina, Otac i Duh sveti, 
jamačno bi valjalo, da je u njoj spomenut Otac i Duh sveti. A ima 
liturgija, u kojima epikleza ne spominje Otea; nego moli Sina, da 
pošalje Duha svoga. Takove su koptičke liturgije sv. Basilija i sv. 
Gregorija (s. 208—9). Osim toga, ako je ono svrha epikleze, doista bi 
valjalo, da svećenik nju izmoli glasovito pred narodom: dok to ne 
biva, nego je moli tiho (vvorx8;). Napokon nije iztumačeno zašto 
epikleza ne bi stajala u liturgiji pred riečima Isukrstovim, nego u 
obće stoji poslije njih. 

13. Orsi ovako razpravlja: Bog tvori posvećenje evkaristije, 
kao i ostala djela nadprirodne. svoje moći, koja neposredno, ili po 
slugama svojim vrši, u jedan čas. Ali što Bog u jedan čas čini, to 
čovjek, poradi didhode svoje, ne može u čas shvatiti, nekmoli dobro 
razumjeti. Čovjeku je medjutim potreba, da pomnjivim razmišlja- 
njem razbira sve, što je u onom djelu božjem; jer istom tako, on 
će u sebi osjetiti potaknuće na štovanje božjega veličanstva, i divit 
će se božanstvenoj moći i ljubavi k ljudskome rodu. Ovoj čovječjoj 
potrebi zadovoljuje crkva; pošto čudna božja djela, koja u jedan 








pronunciaremus, illa quidem duntaxat sacramenti efficientia credentes, et tamen 
Patris et Spiritus sancti gratiam non dubitantes adesse, et hoc oratione et 
precibus manifestantes. Adsunt etenim illi quoque cum istis Domini verbis, 
etiam nobis nonnihil ultra flagitantibus. Sed cum desiderii nostri nequeamus 
ardorem continere, nominatim guoque eum invocamus et praesentiam ejus 
populis aperimus. Caeterum quoniam natura rerum id vetat, necesseque est 
per intervalla temporis unum post aliud verbum pronunciare, atque ita totam 
historiam sacramenti repetere, deinde Pitrem et Spiritum sanctum invocare, 
ideirco iis qui non bene rem considerant, videri solet aliud esse quod postea 
invocatione sancti Spiritus dicitur, idque solummodo absque verbis Domini 
sacramentum conficere, Quod certe a veritate longissime abest. Oportet enim 
haec aliaque hujusmodi, non tanquam in tempore in quo dicuntur, sed tan- 
quam in tempore pro quo dicuntur, ita intelligere, ac si tempus illud maneret 
minimeque deflueret.., Cum igitur pro tempore in quo illa Dominica verba 
dicuntur, invocationes etiam posteriores fiant, et ad illud referantur tempus, 
profecto et eodem haec ipsa dieta esse tempore existimanda sunt. Col. 
820—821. — Glavnu je misao Besarionovu prihvatio veliki Bossuet (Explica- 
tion de la Messe. — Oeuwvres_T. VIII, p. 452 sq.) Žaliti je, što je onakov 
čovjek nije razvio prema grčko-iztočnoj teologiji. A nije to uradio, jer mu je 
svrha samo bila, da jednomu mladomu katoliku razjasni nekoje težkoće u 
Službi svete mise; pa se je s toga samo uzgred osvrnuo na epiklezu grčke 
liturgije. 
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tren vrši božanstvena sila, ona nam duže drži pred očima, da ih 
trajno uzmognemo razgledati i razmatrati ih, kao da produžuje sa- 
dašnjost onoga časa, u kome Bog djeluje. Tako vidimo, da crkva 
čini u molitvama za mrtve, gdje čas smrti i pristupanje duše k sudu 
božjemu, premda je to već prošlo, ona gleda kano da se sada zbi- 
vaju; a ovo čini u svrhi, da se mi uztresemo u sebi za svoje spa- 
senje, i da se vruće Bogu molimo za spasenje preminuloga. Ovako 
je i sepiklezom, Preveliko djelo mudrosti i dobrote božje, i naj- 
veće čudo božjega svemogućstva (to jest pretvorbu kruha i vina u 
tielo i krv gospodnju) mi ne možemo razumjeti onako: brzo, kako 
ga Bog viši: jer naša pamet ide puno sporije, nego li božje djelo- 
vanje, i naša misao, premda brzo leti, ne može da dostigne brzinu, 
kojom božanstvena moć djeluje. Zato, da se pameću svojom bolje 
zadubemo u otajstvo, i da se većom korišću o njemu zabavljamo, 
crkveni su otei hotjeli pomoći slaboći čovječje pameti; te nam pred- 
staviti sad Otea, sad Sina, sada Duha svetoga, kano da duže vro- 
mena rade nebesko otajstvo, koje za cielo oni izvršuju bez ikakva 
oklievanja i brže nego za tinji čast" 

Pretvorba biva riečima Isukrstovim. Nju vrše sva tri božan- 
stvena lica u jedan tren. Ovaj božanstveni čin, crkva hoće da pro- 
duži. Pa kako nam se pokazuje Sin božji, gdje tvori evkaristiju 
svojim riečima, premda uza nj sudjeluju Otac i Duh sveti; tako 
crkva u epiklezi pedstavlja nam Otca i Duha svetoga, gdje istu 
božanstvenu evkaristiju tvore. Ovo kaže Orsi; a ovo je glavna misao 
Besarionova. Moglo bi se i njemu prigovoriti, da ima liturgija, 
koje svojom epiklezom ne predstavljaju Oičevo sudjelovanje pri po- 
svećivanju evkaristije. A onda je i njegovo tumačenje nedostatno. 
Mimo to, moglo bi se pitati: ako erkva liturgijom svojom hoće da 
produži čin konsekracije, zašto u epiklezi ne bi nam mogla pred- 
staviti djelovanje Otčevo i Duha svetoga drugim načinom, a ne: 
pošalji Duha svetoga, i učini itd. ? Zašto ne bi rekla: Ti si poslao, 
ili: že šalješ Duha svetoga, i učinio st, ili: činiš ovaj kruh častno 
tilo Krsta tvoga? ' 

14. Oswald je takodjer prihvatio tumačenje Besarionovo. Izvrši- 
vanje svakoga svetotajstva zbiva se u jedan jediniti čas, po bistvenoj 
njegovoj formi: — pri evkaristiji, po izgovaranju rieči Isukrstovih. 
Ali jer čovjeku nije moguće u jedan mah shvatiti bogati sadržaj 
jednoga svetotajstva u različnim njegovim odnošajima, valja ga raz- 


9 ORSI O. €. cap. 5, p. 126—149. 


314 Poglavlje XIX. 








globiti u glavne momente, i tako razglobljena izraziti riečima, i iz- 
nieti pred oči vjernika. Ovo možemo najljepše razjasniti primjerom 
svećeničkog redjenja. Sada je već izvjestno, da se prezbiterat izvr- 
šuje (srednjim) metanjem ruku; a pored svega toga, poslije ovog me- 
tanja raku, — dakle poslije dovršena redjenja, — biskup veli: 
»Primi vlast prinositi Bogu žrtvu“ (Accipe potestatem suorificia 
offerre Deo), i opet: ,Primi Duha svetoga, kojima odpustiš griehe“ 
itd. (Accipe Spiritum sanctum, quorum remiseris peccata etc.) Oba- 
dvie takove vlasti jur su prije udieljene metanjem ruku, i primljen 
je Duh sveti. Ipak biskup govori, kano da istom sada podjeljuje 
onu vlast. Tako biva i u evkaristiji. Pretvorba se je već dogodila 
po riečima Isukrstovim; pa opet svećenik moli Boga, da izvrši pre- 
tvorbu po Duhu svetomu, a za oproštenje naših grieha. Nemamo 
se o to spoticati. Doista u liturgiji dolazi razstavljeno ono, što ide 
skupa. Svećenik dok izgovara rieči Isukrstove, valjalo bi da moli 
epiklezu. A jer to ne može da bude u isto doba i zajedno s onim 
riečima, dopwnja se poslije, e se tako upiju srdea vjernika Spaso- 
nosnim učincima, koje Bog namjerava postići po čudu evkaristijske 
pretvorbe*!. 

Mik 15. Henke je okušao na drugi način razjasniti epiklezu. Sve- 
ćenik na mjesto Isukrsta, i po nalogu erkve, izgovara rieči: Ovo 
jest tielo moje itd. Iste rieči nesumnjivo, u taj čas, pretvaraju kruh 
i vino u tielo i krv gospodnju, ako su združene sa zahtievanom na- 
mjenom, koja može biti sadašnja ili virtualna. Po ovakovoj namjeni, 
rieči posvećenja, premda upravo nemaju oblik molitve, dobivaju mo- 
litveni karakter i bivaju, kako ih Bellarmino zove, mistička molitva, 
(preces mysticae). Jamačno mije potrebito za tvorenje svetotajstva, 
da svećenik izriekom izusti namjenu, ovaj mistički karakter molitve. 
Ali koliko je dublje prožet duhom svoga zvanja, koliko je življa 
u njemu sviest, da je on zamjenik Isukrstov, toliko je više prinu- 
djen, da izjavi pred Bogom i vjernicima svoju namjenu, i da riečju 
izkaže svoje slobodno nutarnje prianjanje za misao crkve: — dakle 
da iznese na vidjelo molitveni karakter rieči jur izgovorenih u ime 
Isukrstovo, 5 drugoga kraja valja da narod liepo razumije sav sa- 
držaj svetotajstva, svu veličinu evkaristijskoga .čuda, te da se u njemu 
probude čuvstva radosti i zahvalnosti prema Bogu, i u obće svi oni 
osjećaji, koji se pri tako velikomu otajstvu zahtievaju. Svim ovim 





*“! OSWALD, Die dogmatisehe Lehre von đen heiligen Sakramenten (Miin- 
ster 1856) I, p. 464. Cf. BossvErT 1. e. 
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svrhama zadovoljuje epikleza. U njoj je izražena namjena crkve i 
svećenikova: u njoj se oglasuje ono, što je bilo u svećenikovoj volji, 
a nije mogao izgovoriti kao zamjenik Isukrstov. U njoj je kazan 
vjernicima sav sadržaj otajstva i svakolika veličina čuda. Napokon 
u epiklezi je naglašen sutjecaj Otca i Duha svetoga u tvorenju 
svetotajstva; jer se epikleza ponajviše obraća k Oteu, i moli se za 
došašće Duha svetoga, za obsjenuće i posvećenje žrtvenih darova po 
njemu*?. 

Ovomu se tumačenju može prigovoriti: Ako je epikleza. izraz 
namjene, koju ima erkva i svećenik, ne može se razumjeti zašto ona 
ne stoji pred riečima Isukrstovim, nego naprotiv. K tomu, namjena 
je stvar sasvim privatna, posao osobiti svećenikov i posve subjek- 
tivni: te crkva do sada, ma bilo pri kome liturgijskom činu, nije 
zahtievala oglašenje namjene. Još manje bi se moglo zahtievati 
oglašenje namjene, poslije nego je čin savršen. Pa i još. Ako je 
epiklezi svrha, da obznani vjernike nazočne u erkvi o podpunu sa- 
držaju svetotajstva itd. trebalo bi nju glasovito izmoliti; dok'se zna, 
da se ona tiho moli, ter se po njoj vjernicima nipošto ne objavljuje, 
da tu sutječe Duh sveti, niti su oglašeni plodovi svetotajstva“?. 

16. Franzelin o našem pitanju piše: ,Sami auktori onih mo- 
litava niesu mogli u drugom značenju razumievati epiklezu, nego da 
se njom razgovjetnije označi ono, što je jur učinjeno po riečima 
Isukrstovim, i da se moli, da ono, što je u sebi već gotovo, bude 
nama na spasenje. Ovaj se smisao lako može razabrati, samo ako 
se pazi na svezu onih molitava s riečima, kojima se, po ustanov- 
ljenju Isukrstovu, posvećuje evkaristija. Da takova sveza obstoji vidi 
se iz toga, što sav onaj dio liturgije, koji Latini zovu actio, canon, 
a Grci 4vžoopx, nije nego jedan žrtvovni čin (una actio sacrifica). 
S toga, kako u podjeljivanju ostalih svetotajstva, tako i u tvorenju 
svetotajstva evkaristije, i u prinosu žrtve, obrede, (što je crkva pro- 
pisala, a koji su sastavljeni od rieči i od nekih stvari i čin&,) ne- 
mamo razmatrati napose, razstavljen jedan od drugoga, nego u svezi 
i jedinstvu s onim, što je, po Isukrstovoj ustanovi, bitno. Zato svi 
obredi i molitve, što bivaju kroz kanon ili anaforu, valja da se od- 
nose, kano ždrake k svome središtu, na samo posvećenje, koje biva 
riečima odredjenim od Isukrsta. A svrha svih cerimonija i rieči, 


42. HENKE, Die katholische Lehre tiber die Consecrationsworte, (Trier 1850) 


Pp. 78—83. 
45 Cf. KOSssING O. e. p. 502; HoPrE 0. e. p. 221 —223. 
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što je orkva (apostoli i njihovi nasljednici) ustanovila u podjelji- 
vanju svetotajstvi, a poimence evkaristijske žrtve, ponajviše je dvo- 
struka: najprije da bitna stvar, koja se vrši, bolje bude razjašnjena, 
bude kao na očigled iznesena, te pristojnim veličanstvom i spoljaš- 
njim bogoštovljem ukrašena; zatim, da se u srdcima vjernika budi 
i goji bolja odanost i pobožnost prema božjoj službi, i da vjernici 
dostignu obilniji plod svetotajstva“+«, 

17. Probst ide za Besarionom; ali ga u isto doba usavršuje. 
Kako treba, pita on, iztumačiti epiklezu? — Pošto se ovdje ne radi 
o povjestničkom, nego o dogmatičkom pitanju, valja da podjemo od 
ovoga principa: sva tri božanstvena lica tvore spoljašnja djela božja. 
Ovakovo je djelo pretvorba kruha i vina u tielo i krv gospodnju. 
Pretvorba je stvoriteljski čin. Zato ona mora da bude tvorena i od 
Duha svetoga, kao što je od Otca po Sinu. O stvaranju rečeno je: 
Otae je stvorio sviet po Rieči (Logosu), i Duh nošaše se nad vodom. 
U ovim je posljednjim riečima kazana stvoriteljska djelovnost Duha 


svetoga. Ali nam se ova njegova djelovnost pokazuje kao takova, | 


koja predpostavlja jur dovršeno stvaranje, te kao da načinja posebne 
dielove stvorenih stvari. Isto nam se tako pokazuje pretvarajuća dje- 
lovnost Duha svetoga: kao jedno silaženje na ono, što je jur pre- 
tvoreno, da ga posveti. Samo se razumije, da se djelovnost Duha 
svetoga ne može razdieliti od Sinove djelovnosti; nego kako izgo- 
varanje forme krštenja tvori svetotajstvo, a krepost Duha svetoga 
oprašta od grieh& (Cateh. Rom. P. 2, €. 1, qu. 5), tako izgova- 
ranje rieči Isukrstovih: Ovo jest tielo moje i silaženje Duha svetoga 
tvori pretvorbu. — Valjda će se prigovoriti, da razstavljenje epi- 
kleze od rieči posvećenja razdvaja djelovnost Isukrstovu od djelov- 
nosti Duha svetoga: pošto u liturgiji prije izgovaraju se rieči Isu- 
krstove i po njima Spasitelj pretvara darove, pa se iza toga moli, 
da ih Duh sveti pretvori i posveti; dok bi djelovnost obaju božan- 
stvenih lica imala se sastati u jednom istome činu. — Kad bi se 
sudilo po onom, što se na oko vidi, valjalo bi zbilja kazati, da su 
djelovnosti razdvojene; ali u stvari nije tako. Hoćeš li da izraziš 
djelovnost Sinovu i Duha svetoga pri posvećivanju, valja da to uradiš 
u dva čina; jer nije moguće drugojačije stvar predstaviti. Ovim se 
pak ne kaže, da je različna, ili vremenom razdvojena djelovnost je- 
dnoga i drugoga. Pače nutarnja istovetnost tim se bolje vidi što 
Duh sveti tvori ono isto, što tvori Isukrst. Obadva pretvaraju. —- 


““ FRANZELIN, De SS. Hucharistiae Sacramento et Sacrificio, P. 79 sq. 
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Pogledamo li na odkupljenje vidimo, da i u njemu djeluju sva tri 
božanstvena lica. Otac šalje Sina. Sin biva čovjek, a Duh sveti ob- 
sjenjuje Djevicu. U evkaristiji djeluju takodjer sva tri lica u pre- 
tvaranju: — Bog pretvara. Liturgija pak razstavlja ovaj jedini čin 
u njegove momente, tim što pripisuje Sinu pretvaranje stvari u sebi, 
a Duhu pretvaranje za posvećenje ljudi. Liturgija predstavlja od- 
nošaj djelovnosti Isukrstove k djelovnosti Duha svetoga, tim što 
k riečima: Ovo jest tielo moje, — Ovo jest krv moja pridaje ana- 
mnezu (Unde et memores) i prinosnu molitvu*5, a epiklezi prošnju, 
da evkaristija bude ljudima na posvećenje. Prvi dodatak kaže nam, 
da djelovnost Isukrstova ostaje u njegovoj nazočnosti i u žrtvi nje- 
govoj; dok drugi dodatak namjenjuje tu nazočnost i tu žrtvu Isu- 
krstovu posvećenju ljudi. U ovom namjenjivanju očituje se osobita, 
specifična djelovnost Duha svetoga, kao što se u pretvaranju i u 
žrtvi pokazuje specifična djelovnost Sinova. — Dakle po epiklezi ne 
biva druga pretvorba, koja je u istinu samim riečima Isukrstovim 
svršena u sebi i za niše posvećenje. Ali liturgija hoće, da iztakne 
obadvie djelovnosti; a ovo ne može drugojačije, nego predstavljajući 
u dva susljedna čina, ono, što je u sebi jedno“. 


Buglasno s onim, što sam iztaknuo u početku Poglavlja XVI 
o ulogi, koja se pripisuje Duhu svetomu u božjim djelima, i s onim, 
što sam u Poglavlju XVIII dokazao o prizivanju Duha svetoga pri 
tvorenju drugih svetotajstva, ne mogu, da ne ostanem pri tumačenju 
Besarionovu, kako su ga potonji pisci usavršili. 

Posvećenje tiela i krvi Isukrstove u erkaristiji biva samim rie- 
čima gospodnjim. Pri ovom božanstvenom činu sudjeluju jednako 
sva tri božanstvena lica; jer spoljašnja djela božja zajednička su 
svim trima sobstvima presvetoga Trojstva. Ali jer se Duhu svetomu 
pripisuju djela božje dobrote prema nama, te naše spasenje i po- 
svećenje, njemu sveti otci pripisuju tvorenje svetotajstva evkaristije, 


koje je osobitim načinom svetotajstvo božje neizmjerne dobrote i 


neizrečene ljubavi k ljudskome rodu. Zato crkva epiklezom prizivlje 
Duha svetoga, da pretvori oltarske darove. Duh je sveti obsjenio 
prečistu Djevicu, i od njezine je krvi stvorio tielo našega Odkupi- 
telja. On obsjenjuje oltarske darove, i od njih stvara tielo i krv 





45 T& o& da TOv oGv vol no0spćoouev zar zabvru, sat Ou& redvra. — 
Molitvu latinske mise vidjeli smo gore u bilježki 28. Of. s. 238 i 164. 
“6 PROBST, LDiturgie der drei ersten christlichen Jahrhunderte, p. 899 sq. 
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Odkupitelja istoga. Duh sveti vrši to božanstveno djelo kada sve- 
ćenik izgovara rieči Isukrstove: Ovo jest tielo moje, — Ovo jest 
krv moja. Pa jer se djelovnost njegova ne da ni pomisliti bez rieči 
gospodnjih, ni prije, nego su one izgovorene, — ma koliko se prije 
njih u liturgiji molilo, da dodje Duh sveti, i da se kruh i vino 
pretvore u tielo i krv gospodnju (V. s. 289—290 Of. s. 306); 
teoložki razum vidi, da se ona djelovnost ne da pomisliti ni poslije, 
nego su izgovorene bile rieči Isukrstove. Duh sveti djeluje kao 
gv)kerovoy6ć. Dok svećenik ponavlja Isusove rieči, Duh sveti prati 
one rieči stvoriteljskom svojom krepošću, kojom tvori tielo i krv 
Spasiteljevu. A pošto se takova djelovnost Duha svetoga, po na- 
šemu shvaćanju, pokazuje kao stvar, koja pridolazi k riečima Isu- 
krstovim, te je logično poslije njih, iztočna je erkva prema tomu 
udesila svoju epiklezu, to jest metnula je nju poslije rieči Isukr- 
stovih. Zato epiklezu valja razumjeti ne za vrieme, kada nju sve- 
ćenik u liturgiji moli, nego za vrieme, komu je namienjena, to jest 
za onaj čas, kad se je imalo izvršiti otajstvo: isto onako, kako mo- 
litve crkvene, pri obavljanju drugih svetotajstva, kojima se moli za 
došašće Duha svetoga, i za učinak njegova došašća, poslije nego je 
Duh sveti jur sišao i djelovao učinak. Navest ću jošte jedan primjer. 
Kako erkva u svojoj liturgiji pred božićnu svetkovinu moli, da se 
spusti s nebesa Pravedni, i da se na zemlji rodi Spasitelj: Zorate 
coeli desuper et nubes pluant Justum; aperiatur terra et germinet 
Salvatorem, premda zna, da je Pravedni davno došao; tako u iz- 
točnim liturgijama moli, da dodje Duh sveti i pretvori darove, premda 
je Duh sveti već prije došao i darove pretvorio. U prvom se doga- 
djaju crkva prenosi mišlju u ono vrieme, kad je narod ljudski čeznuo 
za Odkupiteljem, i očekivao ga; a u drugom prenosi se mišlju u 
onaj čas, kad je sama čeznula za izvršenjem velikoga otajstva, i oče- 
kivala ga. — Jer se opet pripisuje Duhu svetomu posvećenje ljudi, 
zato erkva u epiklezi, kojom prizivlje Duha svetoga, moli, da tielo 
gospodnje onima, koji ga primaju, bude na odpuštenje grieht, na 
zajednicu $s istim Duhom svetim, na dostignuće kraljevstva nebe- 
skoga, a ne na osudjenje. 


= 
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